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  ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖ و ﻣﻨﻔﯽ، ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي، ﻧﮕﺮاﻧﯽ  ﻧﻘﺶ ﮐﻤﺎل
  ﮔﯿﺮيرﻓﺘﺎري و ﺗﺼﻤﯿﻢ ﮐﺎرياﻫﻤﺎلﺑﯿﻨﯽ ﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ در ﭘﯿﺶ و ﻣﺸﮑﻞ در ﻧﻈﻢ
   (3)، دﮐﺘﺮ ﺑﻬﺮوز ﺑﯿﺮﺷﮏ(2)، دﮐﺘﺮ ﺑﻨﻔﺸﻪ ﻏﺮاﯾﯽ(1)ﻣﺼﻠﺢ ﻣﯿﺮزاﯾﯽ
  ﭼﮑﯿﺪه
ﺑﺨﺸـﯽ ﻧﮕﺮاﻧـﯽ، ﺧﻮدﮐﺎرآﻣـﺪي و ﻣﺸـﮑﻞ در ﻧﻈـﻢ  ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﺜﺒـﺖ و ﻣﻨﻔـﯽ، ﮐﻨﻨﺪﮔﯽ ﮐﻤـﺎل  ﺑﯿﻨﯽﻫﺪف ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮرﺳﯽ ﻧﻘﺶ ﭘﯿﺶ :ﻫﺪف
ﮔﯿـﺮي ﺻـﻮرت ﻧﻤﻮﻧـﻪ  داﻧﺸﺠﻮي داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻬﺮان ﺑﻪ 563در ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﺣﺎﺿﺮ  :روشﮔﯿﺮي ﺑﻮد. ﮐﺎري رﻓﺘﺎري و ﺗﺼﻤﯿﻢﻫﯿﺠﺎﻧﯽ در اﻫﻤﺎل
 ﻫـﺎي ﺣـﻮزه  ﺎﻣـﻪ ﻧ، ﭘﺮﺳـﺶ (SRED) ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ  ﺑﺨﺸـﯽ ﻧﻈـﻢ  در ﻣﺸـﮑﻞ  ، ﻣﻘﯿﺎس(SESG) ﻋﻤﻮﻣﯽ ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي اي ﺑﻪ ﻣﻘﯿﺎساي ﭼﻨﺪﻣﺮﺣﻠﻪﺧﻮﺷﻪ
 ورزيﺗﻌﻠـﻞ  و ﻣﻘﯿـﺎس ( SPD) ﮔﯿـﺮي ﺗﺼـﻤﯿﻢ  ورزيﺗﻌﻠـﻞ  ، ﻣﻘﯿـﺎس (SPNP) ﻣﻨﻔـﯽ  و ﻣﺜﺒـﺖ  ﮔﺮاﯾـﯽ  ﮐﻤﺎل ، ﻣﻘﯿﺎس(QDW) ﻓﺮم ﮐﻮﺗﺎه -ﻧﮕﺮاﻧﯽ
ﮐـﺎري ﺗﻤـﺎم ﻣﺘﻐﯿﺮﻫـﺎ ﺑـﺎ اﻫﻤـﺎل  :ﻫـﺎ ﯾﺎﻓﺘـﻪ ﻫﺎ ﺑﻪ روش ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘﯿﺮﺳﻮن و رﮔﺮﺳﯿﻮن ﮔﺎم ﺑﻪ ﮔﺎم ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺷﺪﻧﺪ.  ﭘﺎﺳﺦ دادﻧﺪ. داده (SPG) ﻋﻤﻮﻣﯽ
ﺗﺮﺗﯿـﺐ ﺷـﺎﻣﻞ ﮐـﺎري رﻓﺘـﺎري ﺑـﻪ ﺑﯿﻨـﯽ اﻫﻤـﺎل . ﺗﺤﻠﯿﻞ رﮔﺮﺳﯿﻮن ﮔﺎم ﺑﻪ ﮔﺎم ﻧﺸﺎن داد ﻣﺪل ﭘـﯿﺶ (<p0/10ﮔﯿﺮي ارﺗﺒﺎط داﺷﺘﻨﺪ ) و ﺗﺼﻤﯿﻢ رﻓﺘﺎري
ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﻨﻔـﯽ از اﯾـﻦ ﻣـﺪل  . ﮐﻤﺎل(<p0/100) ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖ و ﻧﮕﺮاﻧﯽ ﺑﻮدﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ، ﮐﻤﺎلﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي ﻋﻤﻮﻣﯽ، ﻣﺸﮑﻞ در ﻧﻈﻢ
ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﻨﻔـﯽ ﺑـﻮد  ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖ و ﮐﻤـﺎل ﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ، ﻧﮕﺮاﻧﯽ، ﮐﻤﺎلﮔﯿﺮي ﺷﺎﻣﻞ ﻣﺸﮑﻞ در ﻧﻈﻢﮐﺎري ﺗﺼﻤﯿﻢﯽ اﻫﻤﺎلﺑﯿﻨﺣﺬف ﺷﺪ. ﻣﺪل ﭘﯿﺶ
ﮐﺎري در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻣـﻮرد  ﮐﺎري و اﻫﻤﯿﺖ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ و ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ در ﻓﻬﻢ اﻫﻤﺎلﻣﺎﻫﯿﺖ ﭼﻨﺪوﺟﻬﯽ اﻫﻤﺎل :ﮔﯿﺮيﻧﺘﯿﺠﻪ. (<p0/100)
ﮐﻨﺪ. ﺑﺎ اﯾﻦ ﺣـﺎل، اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ  ﮐﺎري ﺗﺎﯾﯿﺪ ﻣﯽﺷﻨﺎﺳﯽ اﻫﻤﺎل ﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ را در آﺳﯿﺐ ﯿﯿﻦ ﮐﻨﻨﺪه ﻧﻈﻢﺗﺄﮐﯿﺪ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ  ﻧﻘﺶ ﺗﻌ
  ﺑﺮ ﭘﺎﯾﻪ ﯾﮏ ﻣﺪل ﻧﻈﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ ﮐﻪ اﯾﻦ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎ را ادﻏﺎم ﮐﺮده ﺑﺎﺷﺪ، ﻧﺒﻮد.
   ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﻨﻔﯽ ﮐﻤﺎل ؛ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖﮐﻤﺎل ؛ﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽﻧﻈﻢ ؛ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي ؛ﮔﯿﺮيﮐﺎري ﺗﺼﻤﯿﻢاﻫﻤﺎل ؛ﮐﺎري رﻓﺘﺎرياﻫﻤﺎل :ﮐﻠﯿﺪواژه
  
  [ 1931/01/02؛ ﭘﺬﯾﺮش ﻣﻘﺎﻟﻪ: 0931/6/62درﯾﺎﻓﺖ ﻣﻘﺎﻟﻪ: ]
   
  
  ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﺳـﺎل  021 2ﭘﺪﯾﺪه ﺟﺪﯾﺪي ﻧﯿﺴﺖ؛ وﯾﻠﯿـﺎم ﺟﯿﻤـﺰ  1ﮐﺎرياﻫﻤﺎل
 ( 1) ﮐﺎري اﺷﺎره ﮐﺮده اﺳﺖ ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ اﻫﻤﺎلﭘﯿﺶ ﺑﻪ ﭘﯿﺎﻣﺪﻫﺎي روان
ﺳ ــﺎل ﭘ ــﯿﺶ از ﻣ ــﯿﻼد، ﻣﻨ ــﺎﺑﻊ ﻣﺮﺑ ــﻮط ﺑ ــﻪ  008( ﺗ ــﺎ 2) 3و اﺳ ــﺘﯿﻞ
ﮐﺎري ﯾﮏ ﻣﻌﻀـﻞ ﺟﻬـﺎﻧﯽ اﺳـﺖ ﮐﺎري را ﯾﺎﻓﺘﻪ اﺳﺖ. اﻫﻤﺎل اﻫﻤﺎل
درﺻـﺪ اﻓـﺮاد  02ﻫـﺎ وﺟـﻮد دارد. ﺑـﯿﺶ از  ﮐـﻪ در ﻫﻤـﻪ ﻓﺮﻫﻨـﮓ
ﮐﻨﻨﺪ ﮐﺎري را ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻣﯽﺑﺰرﮔﺴﺎل در ﮐﺎرﻫﺎي روزﻣﺮه ﺧﻮد، اﻫﻤﺎل
داﻧﺸ ــﺠﻮﯾﺎن  آﻓ ــﺮﯾﻦ در ﻣﯿ ــﺎن ﮐ ــﺎري ﻣﺸ ــﮑﻞ (، ﻣﯿ ــﺰان اﻫﻤ ــﺎل 3)
( 2-4ﺷـﻮد ) درﺻﺪ ﺗﺨﻤـﯿﻦ زده ﻣـﯽ  07-59ﮐﻢ  ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ دﺳﺖ
ﻃـﻮر ﻣـﺰﻣﻦ و ﺷـﺪﯾﺪ درﺻـﺪ ﺑـﻪ  02-03ﻫـﺎ ﺣـﺪود  ﮐﻪ از ﻣﯿﺎن آن
  (. 5-7درﮔﯿﺮ اﯾﻦ ﻣﺴﺄﻟﻪ ﻫﺴﺘﻨﺪ )
ﻃﻮر ﺗﻌﺮﯾـﻒ  ﮐﺎري را اﯾﻦ( اﻫﻤﺎل7) 5و روﺗﺒﻼم 4ﺳﻮﻟﻮﻣﻮن
ﻋﻤـﻞ ﺑـﻪ ﺗـﺄﺧﯿﺮ اﻧـﺪاﺧﺘﻦ ﻏﯿﺮﺿـﺮوري ﺗﮑـﺎﻟﯿﻒ، ﺗـﺎ »اﻧﺪ:  ﮐﺮده
ﻧﻘـﻞ ﺑـﻪ ، 1991) 6ﻣﯿﻠﮕﺮم«. ﭘﺮﯾﺸﺎﻧﯽ ذﻫﻨﯽ ﺗﺠﺮﺑﻪ ﺷﻮدﺟﺎﯾﯽ ﮐﻪ 
ﮐـﺎري ﺑـﺮ  ( اﯾﻦ ﺗﻌﺮﯾﻒ را ﮔﺴﺘﺮش داده، در ﺗﻌﺮﯾﻒ اﻫﻤﺎل8از 
ﮐﻨﺪ: اﻟﻒ( ﯾﮏ ﺳﻠﺴﻠﻪ رﻓﺘﺎر ﺑـﻪ ﭼﻬﺎر ﻣﺆﻟﻔﻪ ﺿﺮوري ﺗﺄﮐﯿﺪ ﻣﯽ
ﺗﺮ از اﻧﺪازي، ب( ﮐﻪ ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﯾﮏ ﻣﺤﺼﻮل رﻓﺘﺎري ﭘﺎﯾﯿﻦ ﺗﻌﻮﯾﻖ
ﻓـﺮد  ﺟـﺎ ﮐـﻪ اﻧﺠـﺎم آن ﺗﮑﻠﯿـﻒ ﺑـﺮاي  ج( از آن .ﻣﺘﻮﺳﻂ ﺷـﻮد 
 042-032 ,3102 llaF ,3 .oN ,91 .loV ,ygolohcysP lacinilC dna yrtaihcysP fo lanruoJ nainarI
032 -042، 2931ﭘﺎﯾﯿﺰ ، 3، ﺷﻤﺎره ﻧﻮزدﻫﻢﺳﺎل ﻣﺠﻠﻪ رواﻧﭙﺰﺷﮑﯽ و رواﻧﺸﻨﺎﺳﯽ ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ اﯾﺮان، 
ﻣﻘﺎﻟﻪ ﭘﮋوﻫﺸﯽ 
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  ﺷﻮد.  ﮐﺎر ﻣﻬﻢ اﺳﺖ، د( ﺑﻪ آﺷﻔﺘﮕﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﻣﻨﺠﺮ ﻣﯽاﻫﻤﺎل
ﮐـﺎري  ﮐـﺎري وﺟـﻮد دارد؛ اﻫﻤـﺎلدو ﻧـﻮع اﺳﺎﺳـﯽ اﻫﻤـﺎل
ﮐـﺎري رﻓﺘـﺎري . اﻫﻤـﺎل 2ﮔﯿـﺮي ﮐﺎري ﺗﺼـﻤﯿﻢ  و اﻫﻤﺎل 1رﻓﺘﺎري
ﮐ ــﺎري ﺗ ــﺄﺧﯿﺮ در ﺗﮑﻤﯿ ــﻞ ﺗﮑــﺎﻟﯿﻒ اﺻــﻠﯽ و ﻓﺮﻋــﯽ و اﻫﻤ ــﺎل 
ﻫـﺎي ﮔﯿـﺮي در ﺑﺮﻫـﻪ ﮔﯿـﺮي ﺗـﺄﺧﯿﺮ ﻋﻤـﺪي در ﺗﺼـﻤﯿﻢ ﺗﺼﻤﯿﻢ
  (. 9-11ﺧﺎص اﺳﺖ ) زﻣﺎﻧﯽ
رﺳـﺎن ﮐـﺎري آﺳـﯿﺐ دﻻﯾﻞ ﻣﻬﻤﯽ وﺟـﻮد دارد ﮐـﻪ اﻫﻤـﺎل 
ﺗﻮاﻧﺪ ﮐﺎري ﻣﯽاﻧﺪ اﻫﻤﺎل ﻫﺎ ﻧﺸﺎن دادهاﺳﺖ. ﺑﺮاي ﻧﻤﻮﻧﻪ ﭘﮋوﻫﺶ
ﻫـﺎي ﻣﻨﻔـﯽ (، ﺗﺠﺮﺑـﻪ ﻫﯿﺠـﺎن 2ﺑﻪ ﻋﻤﻠﮑﺮد داﻧﺸﮕﺎﻫﯽ ﺿـﻌﯿﻒ ) 
( و 31(، اﻓﺴــﺮدﮔﯽ )21ﻣﺎﻧﻨ ــﺪ ﺷ ــﺮم و ﮔﻨ ــﺎه در ﻣ ــﻮرد ﺧــﻮد ) 
در رﺳﯿﺪﮔﯽ ﺑﻪ ﻣﺸـﮑﻼت رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﺳﻼﻣﺘﯽ ﻣﻨﻔﯽ، ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺗﺄﺧﯿﺮ 
ﮐــﺎري اﻫﻤــﺎل ﮐــﻪ( ﻣﻨﺠــﺮ ﺷــﻮد. ﺑ ــﺎ وﺟــﻮد آن 41ﺑﻬﺪاﺷــﺘﯽ )
ﮔﻮﻧﻪ ﮐﻪ ﺑﺎﯾﺪ، ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ زاﺳﺖ، آناي ﺷﺎﯾﻊ و ﺑﺎﻟﻘﻮه آﺳﯿﺐ ﭘﺪﯾﺪه
ﻧﺸﺪه اﺳﺖ و ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﺑﺮاي ﻓﻬـﻢ ﻋﻠـﻞ آن ﺑﺎﯾـﺪ ﺗـﻼش ﺑﯿﺸـﺘﺮي 
ﻫﺎﯾﯽ در اﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ،  اﻧﺠﺎم ﺷﻮد. اﮔﺮﭼﻪ ﭘﮋوﻫﺶ
وﺳـﯿﻠﻪ ﮐـﺎري ﺑـﻪ ﻢ ﮐﻪ در زﻣﯿﻨﻪ اﻫﻤـﺎل ﻫﺎﯾﯽ ﻫﺣﺘﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﮐﺘﺎب
اﻧـﺪ، ﻣﺒﺘﻨـﯽ ﺑـﺮ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻧﻮﯾﺴﻨﺪﮔﺎن داﻧﺸـﮕﺎﻫﯽ ﻧﮕـﺎرش ﺷـﺪه 
(. ﮐﺘـﺎب 61، 51اﻧـﺪ ) ﻧﯿﺴﺘﻨﺪ و ﺑﺎ ﻫﺪف ﺧﻮدﯾﺎري ﻧﻮﺷـﺘﻪ ﺷـﺪه 
« 3ﮔﺮﯾـﺰي: ﻧﻈﺮﯾـﻪ، ﭘـﮋوﻫﺶ و درﻣـﺎن ﮐﺎري و ﺗﮑﻠﯿـﻒ  اﻫﻤﺎل»
( ﺳـﺮآﻏﺎز ﺑﺤـﺚ ﻋﻠﻤـﯽ 5) 6ﮐـﺎون و ﻣـﮏ 5، ﺟﺎﻧﺴـﻮن4ﻓـﺮاري
ﻗ ــﺪم ﺑﻌــﺪي ﺑ ــﺮاي ﻓﻬــﻢ ﻋﻠ ــﻞ و ﮐــﺎري اﺳــﺖ. درﺑ ــﺎره اﻫﻤــﺎل
( ﺑﺮداﺷـﺘﻪ ﺷـﺪ؛ 71) 7ﮐـﺎري ﺗﻮﺳـﻂ ون ارد ﻫﺎي اﻫﻤـﺎل  ﻫﻤﺒﺴﺘﻪ
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﯽ ﮐـﻪ ﺑـﻪ ﺑﺮرﺳـﯽ راﺑﻄـﻪ  121ﻓﺮاﺗﺤﻠﯿﻠﯽ ﺷﺎﻣﻞ 
ﻫـﺎ، ﺧﻠـﻖ و ﮐـﺎري و ﻣﺘﻐﯿﺮﻫـﺎي ﺷﺨﺼـﯿﺘﯽ، اﻧﮕﯿـﺰه ﻣﯿﺎن اﻫﻤﺎل
ﺗـﺮﯾﻦ ﺗـﺮﯾﻦ و ﺑﺮﺟﺴـﺘﻪ  ﻋﻤﻠﮑﺮد ﭘﺮداﺧﺖ. ﮔﺎم ﺳﻮم و ﺷﺎﯾﺪ ﻣﻬﻢ
ﮐـﺎري، ﻓﺮاﺗﺤﻠﯿـﻞ ﻫـﺎي اﻫﻤـﺎل ﺴﺘﻪﭘﮋوﻫﺶ در ﻣﻮرد ﻋﻠﻞ و ﻫﻤﺒ
( ﺑﻮد. اﯾﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ ﻓﺮاﺗﺤﻠﯿـﻞ ﭘﯿﺸـﯿﻦ ﭼﻨـﺪ 2اﺳﺘﯿﻞ )
روزﺗـﺮي را ﺷـﺎﻣﻞ ﻫـﺎي ﺑﯿﺸـﺘﺮ و ﺑـﻪ ﺑﺮرﺳـﯽ  -1ﻣﺰﯾﺖ داﺷـﺖ؛ 
ﻫﺎي اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ ﻏﯿـﺮ از ﻫﺎ از ﭘﺎﯾﮕﺎهﺷﺪ؛ ﺑﺮاي ﮔﺮدآوري داده ﻣﯽ
ﺷﻨﺎﺳﯽ ﻫـﻢ اﺳـﺘﻔﺎده و در ﻧﻬﺎﯾـﺖ ﭘـﺲ از اﻋﻤـﺎل ﺷـﺮاﯾﻂ روان
اﯾﻦ ﻓﺮاﺗﺤﻠﯿﻞ ﻧﻪ ﺗﻨﻬﺎ  -2ﻘﻞ وارد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺪ. اﺛﺮ ﻣﺴﺘ 612ورود 
ﻫﺎي ﻫﺎي آزﻣﺎﯾﺸﮕﺎﻫﯽ و ﯾﺎﻓﺘﻪﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ، ﺑﻠﮑﻪ ﺑﺮرﺳﯽ
راﺑﻄﻪ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﻣﺴﺘﻘﻞ  196ﮐﯿﻔﯽ را ﻧﯿﺰ ﺷﺎﻣﻞ و روي ﻫﻢ رﻓﺘﻪ 
ﻫـﺎي ﮔﯿﺮي ﺑﺎ ﺑﺤﺚ ﺗﺤﻠﯿﻠﯽ در ﻃﺒﻘـﻪ ﮔﺰارش و اﺑﺰارﻫﺎي اﻧﺪازه
ﻫـــﺎ ﻧﺸـــﺎن داد  ﻣﻨﺎﺳـــﺐ ﻗـــﺮار داده ﺷـــﺪ. در ﮐـــﻞ ﯾﺎﻓﺘـــﻪ
ارﺗﺒـﺎط ﺿـﻌﯿﻔﯽ  01ﺧـﻮاﻫﯽ و ﻫﯿﺠﺎن 9، ﺗﻤﺮّد8رﻧﺠﻮرﺧﻮﯾﯽ روان
ﻫـﺎي ﻗـﻮي و ﭘﺎﯾـﺪار ﮐﻨﻨـﺪه  ﺑﯿﻨـﯽﮐـﺎري دارﻧـﺪ. ﭘـﯿﺶ ﺑـﺎ اﻫﻤـﺎل 
، ﺗـﺄﺧﯿﺮ در 11ﮐﺎري ﻋﺒﺎرت ﺑﻮدﻧﺪ از آزارﻧـﺪﮔﯽ ﺗﮑﻠﯿـﻒ  اﻫﻤﺎل
، 51ﭘﺮﺗـﯽ ، ﺣـﻮاس 41ﮔـﺮي  ، ﺗﮑﺎﻧﺶ31، ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي21ﺗﮑﻠﯿﻒ
ﺮات و ﺗﻈﺎﻫ 81ﮔﺮاﯾﯽ ، وﺟﺪان71، اﻧﮕﯿﺰه ﭘﯿﺸﺮﻓﺖ61ﻣﻨﺪيﺳﺎزﻣﺎن
اﻣـﺎ ﻣﺰﯾـﺖ ﺳـﻮم و ﻣﻬـﻢ ﻓﺮاﺗﺤﻠﯿـﻞ  -3. 91آن ﯾﻌﻨﯽ ﺧﻮدﮐﻨﺘﺮﻟﯽ
ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ اﯾﻦ ﺑﻮد ﮐﻪ ﺗﺎ ﺣﺪود زﯾـﺎدي ﻣﻨﻄﺒـﻖ ﺑـﺮ ﯾـﮏ ﻧﻈﺮﯾـﻪ 
 02اﻧﮕﯿﺰﺷﯽ ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ و ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ، ﺑﻪ ﻧـﺎم ﻧﻈﺮﯾـﻪ اﻧﮕﯿﺰﺷـﯽ زﻣـﺎﻧﯽ 
  ( ﺑﻮد. TMT)
ﮐـﺎري ﻫﺎي ﻧﻈﺮي ﺑﺴﯿﺎري ﺑﺮاي ﻓﻬﻢ و ﺗﺒﯿﯿﻦ اﻫﻤـﺎل دﯾﺪﮔﺎه
ﻫـﺎي رﻓﺘـﺎري و دﯾـﺪﮔﺎه ﻫـﺎ اﻧـﺪ ﮐـﻪ از ﻣﯿـﺎن آنﺗـﻼش ﮐـﺮده
رﻓﺘﺎري ﺑﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﻧﺰدﯾـﮏ ﻫﺴـﺘﻨﺪ. دﯾـﺪﮔﺎه -ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ
(، ﻧﻘ ــﺶ 5ﮐﺎراﻧ ــﻪ )ﺷ ــﺪن رﻓﺘ ــﺎر اﻫﻤ ــﺎل  رﻓﺘ ــﺎري ﺑ ــﺮ ﺗﻘﻮﯾ ــﺖ 
( و 81(، ﺷﺮﻃﯽ ﺷﺪن ﻓﺮار و اﺟﺘﻨـﺎب ) 7ﮐﻨﻨﺪﮔﯽ ﺗﮑﻠﯿﻒ ) ﺗﻨﺒﯿﻪ
( در 4) 22و ﻧـﺎس 12( ﺗﺄﮐﯿﺪ دارد. اﻟﯿﺲ5ﻫﺎي وﯾﮋه )ﻧﻘﺶ ﭘﺎداش
ﮐـﺎري را ﺑـﻪ ﺑﺎورﻫـﺎي اﻫﻤـﺎل  رﻓﺘﺎري، -ﻧﺨﺴﺘﯿﻦ ﺗﺒﯿﯿﻦ ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ
ﻫـﺎي ﭘـﺮدازي ﻣﻔﻬـﻮم. ﻏﯿﺮﻣﻨﻄﻘـﯽ و ﺧﻮداﻧﺘﻘـﺎدي ﻧﺴـﺒﺖ دادﻧـﺪ 
 42اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ -( ازﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي در ﻧﻈﺮﯾﻪ ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ91) 32ﺑﻨﺪورا
  اي ﮐﺮد. ﮐﺎري ﮐﻤﮏ ﻓﺰاﯾﻨﺪهﻧﯿﺰ ﺑﻪ روﺷﻦ ﺷﺪن اﻫﻤﺎل
ﺷﺪه، ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻫﺪف روﺷﻦ  ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﺐ ﺑﯿﺎن
ﮐـﺎري، در ﭼﻨﺪوﺟﻬﯽ اﻫﻤـﺎل  ﮐﺮدن ﺑﺨﺸﯽ از ﻣﺎﻫﯿﺖ ﭘﯿﭽﯿﺪه و
ﮐـﺎري ﻫﺎي اﻫﻤـﺎل ﺑﯿﻨﯽ ﮐﻨﻨﺪهﻫﺎ و ﭘﯿﺶﻧﻈﺮ دارد ﺑﺮﺧﯽ ﻫﻤﺒﺴﺘﻪ
ﻫﺎي ﭘﯿﺸﯿﻦ، در ﯾﮏ ﻣـﺪل رﮔﺮﺳـﯿﻮﻧﯽ ﻣـﻮرد  را ﺑﺮ ﭘﺎﯾﻪ ﭘﮋوﻫﺶ
ﺑﯿﻨـﯽ ﺑﺮرﺳﯽ ﻗـﺮار دﻫـﺪ ﺗـﺎ ﺳـﻬﻢ و اﻫﻤﯿـﺖ ﻫـﺮ ﯾـﮏ در ﭘـﯿﺶ 
  1 ﮐﺎري ﻣﺸﺨﺺ ﺷﻮد.  اﻫﻤﺎل
  
  روش
ﻣﻘﻄﻌﯽ ﺣﺎﺿﺮ از ﻧـﻮع ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﯽ ﺑـﻮد.  -ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ
ﻣﻌﻪ آﻣﺎري ﺷﺎﻣﻞ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ و ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ ارﺷـﺪ ﺟﺎ
ﺑﻮدﻧــﺪ. ﺑـ ــﺎ  8831-98داﻧﺸــﮕﺎه ﺗﻬــﺮان در ﺳــﺎل ﺗﺤﺼــﯿﻠﯽ 
ﻧﻔﺮ( و ﺳﻄﺢ اﻃﻤﯿﻨﺎن  00001درﻧﻈﺮﮔﺮﻓﺘﻦ ﺣﺠﻢ ﺟﺎﻣﻌﻪ )ﺣﺪود 
 _______________________________________
   noitanitsarcorp laroivaheb -1
 noitanitsarcorp lanoisiced -2
 ,hcraeser ,yroehT :ecnadiova ksat dna noitanitsarcorP -3
   irarreF -4  tnemtaert dna
  nwoCcM -6  nosnhoJ -5
  msicitoruen -8  edreE naV -7
 gnikees noitasnes -01   ssensuoilleber -9
  yaled ksat -21 ssenevisreva ksat -11
  ssenevislupmi -41  ycaciffe-fles -31
  noitazinagro -61  ytilibitcartsid -51
 ssensuoitneicsnoc -81 noitavitom tnemeveihca -71
   lortnoc-fles -91
 yroehT noitavitoM laropmeT -02
 suanK -22   sillE -12
 yroeht evitingoc laicos -42  arudnaB -32
 
D
wo
ln
ao
ed
 d
orf
m
pji 
pc
ui.
sm
ca.
 ri.
 ta
21
72:
C 
SE
o T
T n
eu
ds
ya
S 
pe
met
eb
3 r
ht0
02 
41
  
 
 
  
 ﮔﯿﺮيو ﺗﺼﻤﯿﻢ رﻓﺘﺎري ﮐﺎرياﻫﻤﺎلﺑﯿﻨﯽ ﭘﯿﺶ
 
 
232
232
ﺳﺎل 
ﻧﻮزدﻫﻢ
/ ﺷﻤﺎر
 ه 
 / 3
ﭘﺎﯾﯿﺰ 
2931
 
V
N / 91 .lo
3102 llaF / 3 .o
   
  
ﻧﻔـﺮ در  004درﺻﺪ، ﺣﺠـﻢ ﻧﻤﻮﻧـﻪ  01ﻧﺮخ رﯾﺰش  درﺻﺪ و 59
ﻫـﺎي ﻣﺨﺘﻠـﻒ ﺗﺤﺼـﯿﻠﯽ ﺑـﻪ ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘـﻪ و از داﻧﺸـﺠﻮﯾﺎن ﮔـﺮوه 
اي اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ؛ از ﻣﯿـﺎن اي ﭼﻨﺪﻣﺮﺣﻠﻪﮔﯿﺮي ﺧﻮﺷﻪ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ
ﻫﺎي داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻬﺮان، ﭼﻬﺎر داﻧﺸﮑﺪه )ﻋﻠﻮم اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ، داﻧﺸﮑﺪه
ﻫﻨﺮﻫﺎي ﺗﺠﺴﻤﯽ، ﺷﯿﻤﯽ و ﺑﺮق و ﮐﺎﻣﭙﯿﻮﺗﺮ( ﺑﻪ ﺗﺼﺎدف اﻧﺘﺨﺎب 
ﻫـﺎي درس ﻋﻤـﻮﻣﯽ  ﻫﺎ ﺑﻪ ﮐﻼس ﻧﺎﻣﻪ ﺷﺪ  و ﺑﺮاي اﺟﺮاي ﭘﺮﺳﺶ
ﻫ ــﺎ ﺑ ــﺎ ﻧﻈــﺎرت ﭘﮋوﻫﺸــﮕﺮ و اﻓ ــﺮاد ﻧﺎﻣ ــﻪ ﭘﺮﺳــﺶ. ﻣﺮاﺟﻌــﻪ ﺷــﺪ
ﻫـ ــﺎي دروس ﻋﻤـ ــﻮﻣﯽ ﺗﻮﺳـ ــﻂ دﯾـ ــﺪه در ﮐـ ــﻼس  ﻮزشآﻣـ ــ
داﻧﺸﺠﻮﯾﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﺑﻪ ﺷﺮﮐﺖ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﻤﺎﯾﻞ داﺷـﺘﻨﺪ، ﺗﮑﻤﯿـﻞ 
ﻫـﺎ ﺷﺪ. ﭘﺲ از اراﺋﻪ ﺗﻮﺿﯿﺢ ﻣﺨﺘﺼﺮي ﺑﺮاي داﻧﺸـﺠﻮﯾﺎن، از آن 
ﻧﺎﻣـﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ را ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ و در ﺻـﻮرت ﺷﺪ رﺿﺎﯾﺖﺧﻮاﺳﺘﻪ ﻣﯽ
ﺗﻤﺎﯾﻞ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺷﺮﮐﺖ ﮐﻨﻨﺪ. ﺑـﺮاي ﺗﺸـﻮﯾﻖ داﻧﺸـﺠﻮﯾﺎن ﺑـﻪ 
اي  ﻫﺎ، ﻫﺪﯾﻪﻧﺎﻣﻪ دﻗﺖ در ﺗﮑﻤﯿﻞ ﮐﺮدن ﭘﺮﺳﺶ ﻫﻤﮑﺎري ﺑﯿﺸﺘﺮ و
ﻫـﺎي ﻧﺎﻣـﻪ ﺑﺮاي آﻧﺎن در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ. ﭘـﺲ از ﺣـﺬف ﭘﺮﺳـﺶ 
وارد ( دﺧﺘـﺮ  212 ﭘﺴـﺮ و  351) ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ  563ﻧﺎﻗﺺ، ﺗﻌﺪاد 
، ﮐــﻪ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫــﺎي ﻧﮕﺮاﻧ ــﯽ ﺗﺤﻠﯿـﻞ ﻧﻬــﺎﯾﯽ ﺷــﺪ. ﺑ ــﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑ ــﻪ آن 
ﺑﺨﺸـﯽ ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ، ﮔﺮاﯾﯽ، ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي و ﻣﺸﮑﻞ در ﻧﻈﻢ ﮐﻤﺎل
ﮔﯿـﺮي ﮐـﺎري رﻓﺘـﺎري و ﺗﺼـﻤﯿﻢ ﺑـﯿﻦ و اﻫﻤـﺎل ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﭘـﯿﺶ 
ﻫﺎ اﺑﺰارﻫـﺎي زﯾـﺮ  ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﻣﻼك ﺑﻮدﻧﺪ، ﺑﺮاي ﮔﺮدآوري داده
ﻫـﺎ درﺗﺮﺗﯿـﺐ ﺗﺼـﺎدﻓﯽ ﺑـﻪ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶﮐﺎر رﻓﺖ. ﮔﻔﺘﻨﯽ اﺳﺖ  ﺑﻪ
  ﻫﺎ اراﺋﻪ ﺷﺪﻧﺪ: آزﻣﻮدﻧﯽ
؛ ﺑﻪ ﻧﻘﻞ از 6891، 2( )ﻟﯽSPG) 1ورزي ﻋﻤﻮﻣﯽﻣﻘﯿﺎس ﺗﻌﻠﻞ
ﮔﻮﯾـﻪ  02ﮐـﺎر رﻓـﺖ. ورزي رﻓﺘﺎري ﺑـﻪ  ( ﺑﺮاي ﺳﻨﺠﺶ ﺗﻌﻠﻞ02
ﺷـﻮﻧﺪ. اي ﭘﺎﺳـﺦ داده ﻣـﯽ  ﮔﺰﯾﻨﻪ روي ﻣﻘﯿﺎس ﻟﯿﮑﺮت ﭘﻨﺞ SPG
( و در 12آن ﺗﺄﯾﯿﺪ ﺷﺪه اﺳﺖ ) 4ﺑﯿﻦ و رواﯾﯽ ﭘﯿﺶ 3رواﯾﯽ ﺳﺎزه
( 02؛ ﺑﻪ ﻧﻘﻞ از 6891ﻻي،  و 9891ﻫﺎي دﯾﮕﺮ )ﻓﺮاري،  ﭘﮋوﻫﺶ
دو  SPGو رواﯾﯽ آن ﻣﻄﻠﻮب ﮔﺰارش ﺷـﺪه اﺳـﺖ.  5ﻧﯿﺰ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ
ﯿـﺖ ﻋﻤـﻮﻣﯽ و دﯾﮕـﺮي وﯾـﮋه ﻧﺴﺨﻪ دارد ﮐﻪ ﯾﮑـﯽ ﺑـﺮاي ﺟﻤﻌ 
( اﺳﺖ. ﺗﻔﺎوت دو ﻧﺴﺨﻪ در ﭘـﻨﺞ VS-SP) 6ﺟﻤﻌﯿﺖ داﻧﺸﺠﻮﯾﯽ
ﮔﻮﯾﻪ اﺳﺖ ﮐﻪ در ﻧﺴﺨﻪ داﻧﺸـﺠﻮﯾﺎن ﺑﯿﺸـﺘﺮ ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﻣﺴـﺎﺋﻞ 
ﻓـﻦ ﺗﺮﺟﻤـﻪ  VS-SPﺗﺤﺼﯿﻠﯽ اﺳﺖ. ﺑﺮاي ﺗﻨﻈﯿﻢ ﻧﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳـﯽ 
 8ﮐﺎر رﻓﺖ. ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﻧﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳﯽ ﺑـﻪ روش ﺑﺎزآزﻣـﺎﯾﯽ  ﺑﻪ 7وارون
دﺳﺖ آﻣـﺪ. آﻟﻔـﺎي  ﺑﻪ 0/76ﻪ داﻧﺸﺠﻮ ﺑﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﻫﻔﺘ 03روي 
  ﺑﻮد.  0/37ﻧﯿﺰ  9ﮐﺮوﻧﺒﺎخ
؛ 2891 ،11)ﻣـﺎن  (SPD) 01ﮔﯿﺮيورزي ﺗﺼﻤﯿﻢ ﻣﻘﯿﺎس ﺗﻌﻠﻞ
( ﭘ ــﻨﺞ ﮔﻮﯾ ــﻪ دارد ﮐ ــﻪ روي ﻣﻘﯿ ــﺎس ﻟﯿﮑ ــﺮت 02ﺑ ــﻪ ﻧﻘ ــﻞ از 
ﮔـﺮ ﻣﯿـﺰان ﺷـﻮد. ﻧﻤـﺮه ﺑـﺎﻻﺗﺮ ﻧﺸـﺎن  اي ﭘﺎﺳﺦ داده ﻣﯽ درﺟﻪ ﭘﻨﺞ
ورزي اﺳﺖ. ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ و رواﯾـﯽ آن ﻣﻄﻠـﻮب ﮔـﺰارش ﺑﺎﻻﺗﺮ ﺗﻌﻠﻞ
(. ﺿ ــﺮﯾﺐ آﻟﻔ ــﺎي ﮐﺮوﻧﺒ ــﺎخ ﻧﺴ ــﺨﻪ ﻓﺎرﺳ ــﯽ 11اﺳ ــﺖ ) ﺷ ــﺪه
ﮔﺮ ﯾﮏ ﻋﺎﻣﻞ ﻋﻤـﻮﻣﯽ  ﮔﺰارش ﺷﺪه و ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﻧﺸﺎن0/87
درﺻـﺪ از وارﯾـﺎﻧﺲ ﮐـﻞ را  65/30در ﮐـﻞ ﻣﻘﯿـﺎس اﺳـﺖ ﮐـﻪ 
 (. 02ﮐﻨﺪ ) ﺑﯿﻨﯽ ﻣﯽﭘﯿﺶ
 04( 22) (SPNP) 21ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﺜﺒـﺖ و ﻣﻨﻔـﯽ  ﻣﻘﯿﺎس ﮐﻤﺎل
 ﮔﻮﯾـﻪ  02ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﺜﺒـﺖ و ﮔﻮﯾـﻪ آن ﮐﻤـﺎل  02ﮔﻮﯾﻪ دارد ﮐـﻪ 
ﺳـﻨﺠﺪ و روي ﻣﻘﯿـﺎس ﻟﯿﮑـﺮت ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﻨﻔﯽ را ﻣـﯽ  دﯾﮕﺮ ﮐﻤﺎل
ﺷﻮد. آﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ ﻧﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳـﯽ  اي ﭘﺎﺳﺦ داده ﻣﯽ درﺟﻪ ﭘﻨﺞ
ﻫـﺎي  ﻣﻘﯿﺎس ﻧﻔﺮي از داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺑﺮاي ﺧﺮده 212در ﯾﮏ ﻧﻤﻮﻧﻪ 
درﺻـﺪ و ﺑـﻪ ﺗﻔﮑﯿـﮏ  78درﺻـﺪ و  09ﺗﺮﺗﯿﺐ  ﻣﺜﺒﺖ و ﻣﻨﻔﯽ ﺑﻪ
و  درﺻـﺪ  98درﺻﺪ ﺑﺮاي دﺧﺘـﺮان و  88درﺻﺪ و  19ﺟﻨﺴﯿﺖ، 
درﺻ ــﺪ ﺑ ــﺮاي ﭘﺴ ــﺮان ﮔ ــﺰارش ﺷ ــﺪ. ﭘﺎﯾ ــﺎﯾﯽ ﺑﺎزآزﻣ ــﺎﯾﯽ  68
درﺻﺪ، ﺑـﺮاي دﺧﺘـﺮان  68آزﻣﻮدﻧﯽ  09اي ﺑﺮاي ﮐﻞ  ﭼﻬﺎرﻫﻔﺘﻪ
  (. 32درﺻﺪ ﺑﻮد ) 78درﺻﺪ و ﺑﺮاي ﭘﺴﺮان  48
ﮐـﻪ  (QDW) 31ﻓﺮم ﮐﻮﺗـﺎه  -ﻫﺎي ﻧﮕﺮاﻧﯽﺣﻮزه ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
  ، دو ﻧﺴـﺨﻪ ﺑﻠﻨـﺪ ﮔﯿـﺮد را اﻧـﺪازه ﻣـﯽ  41ﺮاﻧﯽ ﻏﯿﺮﭘﺎﺗﻮﻟﻮژﯾـﮏ ﻧﮕ
 دارد و روي ﻣﻘﯿﺎس( 62)ﮔﻮﯾﻪ(  01و ﮐﻮﺗﺎه )( 42)ﮔﻮﯾﻪ(  03)
ﺷـﻮد. ﺿـﺮﯾﺐ آﻟﻔـﺎي  اي ﭘﺎﺳـﺦ داده ﻣـﯽ درﺟـﻪ ﻟﯿﮑـﺮت ﭘ ـﻨﺞ
درﺻﺪ و ﺿـﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﯽ آن ﺑـﺎ  38ﮐﺮوﻧﺒﺎخ ﻧﺴﺨﻪ ﺑﻠﻨﺪ آن 
ﻧﺴـﺨﻪ  61و اﻓﺴـﺮدﮔﯽ  51ﻓـﺮدي ﻣﻘﯿﺎس ﺣﺴﺎﺳﯿﺖ ﻣﯿـﺎن  دو ﺧﺮده
( R-09-LCS) 71ﺗﺠﺪﯾﺪﻧﻈﺮﺷــﺪه ﺳــﯿﺎﻫﻪ ﻧﺸــﺎﻧﮕﺎن اي  ﮔﻮﯾ ــﻪ09
(. در 52درﺻﺪ ﮔﺰارش ﺷـﺪه اﺳـﺖ )  94و درﺻﺪ  45ﺗﺮﺗﯿﺐ  ﺑﻪ
( اﺳﺘﻔﺎده ﺷـﺪ. ﺑـﺮاي ﺗﻨﻈـﯿﻢ 62ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ از ﻧﺴﺨﻪ ﮐﻮﺗﺎه )
ﻧﺴ ــﺨﻪ ﻓﺎرﺳ ــﯽ از ﻓ ــﻦ ﺗﺮﺟﻤ ــﻪ وارون اﺳ ــﺘﻔﺎده ﺷ ــﺪ. ﭘﺎﯾ ــﺎﯾﯽ 
دﺳﺖ  ﺑﻪ 0/48و آﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ آن  0/87ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ اﯾﻦ ﻧﺴﺨﻪ 
  1  آﻣﺪ. 
( ﻫﺸـﺖ 72( )SESG) 81ﻣﻘﯿـﺎس ﺧﻮدﮐﺎرآﻣـﺪي ﻋﻤـﻮﻣﯽ
ﻋ ــﺎﻣﻠﯽ در ﺳ ــﻪ ﻣﺮﺗﺒ ــﻪ ﺗ ــﻼش، ﺳ ــﺎﺧﺘﺎر ﮔﻮﯾ ــﻪ دارد. ﺗﺤﻠﯿ ــﻞ 
 _______________________________________
 elacS noitanitsarcorP lareneG -1
 ytidilav tcurtsnoc -3   yaL -2
 ytilibailer -5   evitciderp -4
 noisreV stnedutS -elacS noitanitsarcorP -6
 tseter-tset -8  noitalsnart-kcab -7
 α s'hcabnorC -9
 elacS noitanitsarcorP lanoisiceD -01
 nnaM -11
 elacS msinoitcefreP evitageN dna evitisoP -21
 mroF trohS-eriannoitseuQ sniamoD yrroW -31
  yrrow lacigolohtapnon -41
  ytivitisnes lanosrepretni -51
  noisserped -61
 desiveR-09-tsilkcehC motpmyS -71
 elacS ycaciffE-fleS lareneG -81
 
 
D
wo
ln
ao
ed
 d
orf
m
pji 
pc
ui.
sm
ca.
 ri.
 ta
21
72:
C 
SE
o T
T n
eu
ds
ya
S 
pe
met
eb
3 r
ht0
02 
41
  
 
 
  
  و ﻫﻤﮑﺎران ﻣﺼﻠﺢ ﻣﯿﺮزاﯾﯽ
 
 
332
332
ﺎل 
ﺳ
دﻫﻢ
ﻧﻮز
ﻤﺎر
/ ﺷ
 / 3 ه 
ﯾﯿﺰ 
ﭘﺎ
931
2
  
V
lo
1 .
 9
N /
.o
3 
 / 
aF
 ll
02
31
  
  
دﺳﺖ داد. آﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒـﺎخ  ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺑﺮاي اﯾﻦ ﻫﺸﺖ ﮔﻮﯾﻪ ﺑﻪ ﺗﮏ
-0/66و  0/58-0/88ﺗﺮﺗﯿـﺐ  و ﺿﺮﯾﺐ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ آن ﺑﻪ
(. ﺑﺮاي ﺗﻨﻈﯿﻢ ﻧﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳﯽ از ﻓﻦ 72ﮔﺰارش ﺷﺪه اﺳﺖ ) 0/26
و  0/47ﺗﺮﺟﻤﻪ وارون اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ. ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ اﯾﻦ ﻧﺴـﺨﻪ 
  دﺳﺖ آﻣﺪ.  ﺑﻪ 0/98ﻧﺒﺎخ آن آﻟﻔﺎي ﮐﺮو
(: 82( )SRED) 1ﺑﺨﺸـﯽ ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ ﻣﻘﯿـﺎس ﻣﺸـﮑﻞ در ﻧﻈـﻢ
 1002ﮔﻮﯾـﻪ در ﺳـﺎل  63ﮔﺮاﺗﺰ و روﻣﺮ اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس را در ﻗﺎﻟﺐ 
ﻣﻘﯿ ــﺎس آن ﻋﺒﺎرﺗﻨ ــﺪ از: ﻋ ــﺪم ﺗ ــﺪوﯾﻦ ﮐﺮدﻧ ــﺪ. ﺷ ــﺶ ﺧ ــﺮده 
و  6، راﻫﺒﺮدﻫـﺎ5، آﮔـﺎﻫﯽ4ﮔـﺮي ، ﺗﮑـﺎﻧﺶ3، اﻫـﺪاف2ﭘـﺬﯾﺮش
را ﺗﺒﯿـﯿﻦ  درﺻـﺪ وارﯾـﺎﻧﺲ ﮐـﻞ  55/86ﮐـﻪ روي ﻫـﻢ  7وﺿﻮح
. (82) ﮔـﺰارش ﺷـﺪه اﺳـﺖ  0/39ﮐﻨﻨﺪ. آﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ آن  ﻣﯽ
ﺑﺮاي ﺗﻨﻈﯿﻢ ﻧﺴـﺨﻪ ﻓﺎرﺳـﯽ از ﻓـﻦ ﺗﺮﺟﻤـﻪ وارون اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ. 
و آﻟﻔـﺎي  0/58داﻧﺸـﺠﻮ  03اي روي ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ دو ﻫﻔﺘـﻪ 
  دﺳﺖ آﻣﺪ.  ﺑﻪ 0/19ﮐﺮوﻧﺒﺎخ 
و ﺑـﻪ  8-SSPS61 اﻓـﺰار ﺑﺎ ﮐﻤﮏ ﻧﺮم ﻫﺎﺗﺠﺰﯾﻪ و ﺗﺤﻠﯿﻞ داده
 01و ﺗﺤﻠﯿـﻞ رﮔﺮﺳـﯿﻮن ﮔـﺎم ﺑـﻪ ﮔـﺎم  9ﮕﯽ ﭘﯿﺮﺳﻮنروش ﻫﻤﺒﺴﺘ
  اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. 
  
  ﻫﺎﯾﺎﻓﺘﻪ
 )و 12/82ﻫـﺎ  ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ )و اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌﯿـﺎر( ﺳـﻦ آزﻣـﻮدﻧﯽ
درﺻـﺪ آﻧـﺎن ﻣﺠـﺮد ﺑﻮدﻧـﺪ.  49/2 ﻧﺰدﯾﮏ ﺑـﻪ . ( ﺳﺎل ﺑﻮد2/69
ﺗﺮﺗﯿـﺐ در ﻣﻘﻄـﻊ ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳـﯽ و درﺻﺪ ﺑـﻪ  12/5درﺻﺪ و  87/5
  . ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ ارﺷﺪ ﻣﺸﻐﻮل ﺑﻪ ﺗﺤﺼﯿﻞ ﺑﻮدﻧﺪ
ﻫﺎي  ﻫﺎ در ﻣﻘﯿﺎس و اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر( ﻧﻤﺮه آزﻣﻮدﻧﯽﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ )
ﺑﺨﺸ ــﯽ ﻫﯿﺠ ــﺎﻧﯽ، ﺧﻮدﮐﺎرآﻣ ــﺪي ﻋﻤ ــﻮﻣﯽ، ﻣﺸ ــﮑﻞ در ﻧﻈ ــﻢ 
ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖ و ﻣﻨﻔﯽ  ﻣﻘﯿﺎس ﮐﻤﺎل ﻫﺎي ﻧﮕﺮاﻧﯽ و دو ﺧﺮده ﺣﻮزه
(، 8/72) 61/34(، 02/03) 38/39(، 5/40) 03/25ﺗﺮﺗﯿـ ــﺐ  ﺑـ ــﻪ
ﻫ ــﺎ در ﻫﻤ ــﯿﻦ ( و داﻣﻨ ــﻪ ﻧﻤ ــﺮه 9/68) 54/78( و 01/90) 06/18
، 0-04، 34-441، 51-04ﺗﺮﺗﯿـﺐ  ﻫﺎ ﺑﻪ ﻣﻘﯿﺎس و ﺧﺮده ﻫﺎ ﻣﻘﯿﺎس
  ﺑﻮد.  71-17و  33-08
ﺑـﯿﻦ و ﮐﺎرﺑﺮد ﺿﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘﯿﺮﺳﻮن ﻣﯿﺎن ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﭘﯿﺶ
ﺑﺨﺸـﯽ ﻣﻼك ﻧﺸﺎن داد ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي ﻋﻤﻮﻣﯽ، ﻣﺸـﮑﻞ در ﻧﻈـﻢ 
ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﺜﺒـﺖ و ﻣﻨﻔـﯽ ﺑـﺎ ﻫـﺎي ﻧﮕﺮاﻧـﯽ و ﮐﻤـﺎل ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ، ﺣـﻮزه 
داﺷـﺘﻨﺪ. ﺑـﺎﻻﺗﺮﯾﻦ ﮔﯿـﺮي راﺑﻄـﻪ ﮐـﺎري رﻓﺘـﺎري و ﺗﺼـﻤﯿﻢ  اﻫﻤﺎل
ﮐﺎري ﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﺑﺎ اﻫﻤﺎلدر ﻧﻈﻢ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﺸﮑﻞ
ﮐـﺎري ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖ ﺑﺎ ﻫﺮ دو ﻧﻮع اﻫﻤـﺎل ﮔﯿﺮي ﺑﻮد. ﮐﻤﺎلﺗﺼﻤﯿﻢ
  (.1ﺟﺪول ﮔﯿﺮي ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﻣﻨﻔﯽ داﺷﺖ )رﻓﺘﺎري و ﺗﺼﻤﯿﻢ
ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑـﻪ اﻧﺠـﺎم رﮔﺮﺳـﯿﻮن ﮔـﺎم ﺑـﻪ ﮔـﺎم ﺑـﺮاي  ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﮐﺎرآﻣـﺪي ﻋﻤـﻮﻣﯽ، ﺑـﯿﻦ )ﺧﻮد ﺑﺮرﺳـﯽ ﺳـﻬﻢ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫـﺎي ﭘـﯿﺶ
ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﺜﺒـﺖ و ﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ، ﻧﮕﺮاﻧـﯽ، ﮐﻤـﺎل در ﻧﻈﻢ ﻣﺸﮑﻞ
ﮐـﺎري رﻓﺘ ــﺎري( ﺑﯿﻨـﯽ ﻣﺘﻐﯿـﺮ ﻣـﻼك )اﻫﻤـﺎل  ﻣﻨﻔـﯽ( در ﭘـﯿﺶ
  ( ﻧﺸﺎن داد ﭘﻨﺞ ﻣﺘﻐﯿﺮ ﺷﺎﻣﻞ ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي ﻋﻤﻮﻣﯽ،2ﺟﺪول )
  
  ﺑﯿﻦ و ﻣﻼكﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﻣﯿﺎن ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﭘﯿﺶ -1ﺟﺪول 
  ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎ 1 2  3 4 5 6 7
  ( 1ﻧﮕﺮاﻧﯽ ) 1      
 ( 2ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي ) -0/874* 1     
 ( 3ﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ) ﻧﻈﻢ در ﻣﺸﮑﻞ 0/325* 0/314* 1    
 ( 4ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖ ) ﮐﻤﺎل -0/620 0/73* -0/590 1   
 ( 5ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﻨﻔﯽ ) ﮐﻤﺎل 0/74* -0/412* 0/954* 0/603* 1  
 ( 6ﮐﺎري رﻓﺘﺎري )اﻫﻤﺎل 0/523* -0/633* 0/323* -0/732* 0/971* 1 
 ( 7ﮔﯿﺮي )ﮐﺎري ﺗﺼﻤﯿﻢاﻫﻤﺎل  0/164* -0/593* 0/305* -0/102* 0/863* 0/375* 1
  0/10 ≤p *
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 ﮔﯿﺮيو ﺗﺼﻤﯿﻢ رﻓﺘﺎري ﮐﺎرياﻫﻤﺎلﺑﯿﻨﯽ ﭘﯿﺶ
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  ﮐﺎري رﻓﺘﺎري( ﺑﯿﻦ ﺑﺎ ﻣﺘﻐﯿﺮ ﻣﻼك )اﻫﻤﺎلﻫﺎي ﺗﺤﻠﯿﻞ وارﯾﺎﻧﺲ و ﻣﺪل رﮔﺮﺳﯿﻮﻧﯽ راﺑﻄﻪ ﻣﯿﺎن ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﭘﯿﺶ ﯾﺎﻓﺘﻪ -2ﺟﺪول
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  ﮐﺎري رﻓﺘﺎريﺑﯿﻦ ﺑﺮ اﻫﻤﺎلﻫﺎي آﻣﺎري رﮔﺮﺳﯿﻮن ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﭘﯿﺶﺷﺎﺧﺺ -3ﺟﺪول 
 jda2R 2R R  داري ﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨﯽ F SM fd SS  
  0/381  0/291  0/834 0/100  12/843  6361/258 4  7456/704 رﮔﺮﺳﯿﻮن
      67/376 063  20672/913 ﺑﺎﻗﯿﻤﺎﻧﺪه
       463  94143/627 ﮐﻞ
 
  ﮔﯿﺮي( ﻢﮐﺎري ﺗﺼﻤﯿ ﺑﯿﻦ ﺑﺎ ﻣﺘﻐﯿﺮ ﻣﻼك )اﻫﻤﺎلﻫﺎي ﺗﺤﻠﯿﻞ وارﯾﺎﻧﺲ و ﻣﺪل رﮔﺮﺳﯿﻮﻧﯽ راﺑﻄﻪ ﻣﯿﺎن ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﭘﯿﺶ ﯾﺎﻓﺘﻪ -4ﺟﺪول 
  داري ﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨﯽ T ateB B ﻣﺪل رﮔﺮﺳﯿﻮن
  0/100 5/909  7/577 ﻋﺪد ﺛﺎﺑﺖ
 0/100 5/791 0/472 0/450 ﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽدر ﻧﻈﻢ ﻣﺸﮑﻞ
 0/100 3/959 0/902 0/101 ﻧﮕﺮاﻧﯽ
 0/100 -5/430 -0/432 -0/390 ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖﮐﻤﺎل
 0/100 3/318 0/902 0/580 ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﻨﻔﯽﮐﻤﺎل
  
ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﺜﺒـﺖ و ﻧﮕﺮاﻧـﯽ ﯽ ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ، ﮐﻤـﺎل ﺑﺨﺸدر ﻧﻈﻢ ﻣﺸﮑﻞ
ﮐﺎري رﻓﺘـﺎري را  درﺻﺪ ﺗﻐﯿﯿﺮﻫﺎي اﻫﻤﺎل 91ﺗﻮاﻧﺴﺘﻨﺪ روي ﻫﻢ 
ﻫـﺎي ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﺑـﻪ ﭼﻨﯿﻦ در ﺻـﻮرت ﺗﻌﻤـﯿﻢ ﯾﺎﻓﺘـﻪ  ﺗﺒﯿﯿﻦ ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ. ﻫﻢ
درﺻﺪ وارﯾـﺎﻧﺲ  81ﺗﻮاﻧﻨﺪ  ﺑﯿﻦ ﻣﯽﺟﺎﻣﻌﻪ اﺻﻠﯽ، ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﭘﯿﺶ
  (.3ﺟﺪول ﺑﯿﻨﯽ ﮐﻨﻨﺪ ) ﮐﺎري رﻓﺘﺎري را ﭘﯿﺶاﻫﻤﺎل
ﺑﻮط ﺑـﻪ اﻧﺠـﺎم رﮔﺮﺳـﯿﻮن ﮔـﺎم ﺑـﻪ ﮔـﺎم ﺑـﺮاي ﻫﺎي ﻣﺮ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺑـﯿﻦ )ﺧﻮدﮐﺎرآﻣـﺪي ﻋﻤـﻮﻣﯽ،  ﺑﺮرﺳـﯽ ﺳـﻬﻢ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫـﺎي ﭘـﯿﺶ
ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﺜﺒـﺖ و ﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ، ﻧﮕﺮاﻧﯽ و ﮐﻤﺎلدر ﻧﻈﻢ ﻣﺸﮑﻞ
ﮔﯿـﺮي( ﮐـﺎري ﺗﺼـﻤﯿﻢ  ﺑﯿﻨﯽ ﻣﺘﻐﯿﺮ ﻣﻼك )اﻫﻤﺎل ﻣﻨﻔﯽ( در ﭘﯿﺶ
ﺑﺨﺸـﯽ در ﻧﻈـﻢ  ( ﻧﺸﺎن داد ﭼﻬﺎر ﻣﺘﻐﯿﺮ ﺷﺎﻣﻞ ﻣﺸـﮑﻞ 4ﺟﺪول )
ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖ و ﻣﻨﻔﯽ ﺗﻮاﻧﺴﺘﻨﺪ روي ﻫـﻢ ﻤﺎلﻫﯿﺠﺎﻧﯽ، ﻧﮕﺮاﻧﯽ، ﮐ
ﮐـﺎري رﻓﺘـﺎري را ﺗﺒﯿـﯿﻦ ﻧﻤﺎﯾﻨـﺪ.  درﺻـﺪ ﺗﻐﯿﯿﺮﻫـﺎي اﻫﻤـﺎل 63
ﻫـﺎي ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﺑـﻪ ﺟﺎﻣﻌـﻪ اﺻـﻠﯽ،  ﭼﻨﯿﻦ در ﺻﻮرت ﺗﻌﻤﯿﻢ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﻢ
ﮐـﺎري درﺻﺪ وارﯾﺎﻧﺲ اﻫﻤـﺎل  53ﺗﻮاﻧﻨﺪ  ﺑﯿﻦ ﻣﯽﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﭘﯿﺶ
  (.5ﺟﺪول ﺑﯿﻨﯽ ﮐﻨﻨﺪ ) رﻓﺘﺎري را ﭘﯿﺶ
  
  داري ﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨﯽ t ateB B ﻣﺪل رﮔﺮﺳﯿﻮن
  0/100  31/481   36/560 ﻋﺪد ﺛﺎﺑﺖ
  0/940  -1/979  -0/911  -0/922 ﻮدﮐﺎرآﻣﺪي ﻋﻤﻮﻣﯽﺧ
  0/400  2/598  0/561  0/970 ﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽﻣﺸﮑﻞ در ﻧﻈﻢ
  0/100  -3/523  -0/371  -0/661 ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖﮐﻤﺎل
  0/300  2/659  0/771  0/802 ﻧﮕﺮاﻧﯽ
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  و ﻫﻤﮑﺎران ﻣﺼﻠﺢ ﻣﯿﺮزاﯾﯽ
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  ﮔﯿﺮيﮐﺎري ﺗﺼﻤﯿﻢﺑﯿﻦ ﺑﺮ اﻫﻤﺎلرﮔﺮﺳﯿﻮن ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﭘﯿﺶﻫﺎي آﻣﺎري ﺷﺎﺧﺺ -5ﺟﺪول 
 jda2R 2R R  داري ﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨﯽ F SM fd SS رﮔﺮﺳﯿﻮن  ﻣﺪل
  0/253  0/953  0/995 0/100  05/534  525/007 4  2012/008 رﮔﺮﺳﯿﻮن
       01/324 063  2573/714 ﺑﺎﻗﯿﻤﺎﻧﺪه
       463  5585/612 ﮐﻞ
  
  ﺑﺤﺚ
ﮐﻨﻨـﺪﮔﯽ  ﯽﺑﯿﻨ ـﻫﺪف ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﺑﺮرﺳـﯽ ﻧﻘـﺶ ﭘـﯿﺶ 
ﮔﺮاﯾﯽ ﻣﺜﺒﺖ و ﻣﻨﻔﯽ، ﻧﮕﺮاﻧـﯽ، ﺧﻮدﮐﺎرآﻣـﺪي و ﻣﺸـﮑﻞ  ﮐﻤﺎل
ﮔﯿـﺮي ﮐﺎري رﻓﺘﺎري و ﺗﺼﻤﯿﻢﺑﺨﺸﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ در اﻫﻤﺎل در ﻧﻈﻢ
ﻫﺎ ﻧﺸﺎن داد راﺑﻄﻪ ﻣﺜﺒﺖ ﻣﻌﻨﺎداري ﻣﯿﺎن ﺷﺪت ﻧﮕﺮاﻧـﯽ  ﺑﻮد. ﯾﺎﻓﺘﻪ
وﺟـﻮد ( 0/64)ﮔﯿـﺮي ( و ﺗﺼـﻤﯿﻢ 0/33ﮐﺎري رﻓﺘﺎري )و اﻫﻤﺎل
ﺗﺮﺗﯿـﺐ ﭼﻬـﺎرﻣﯿﻦ و  ﺑـﻪدارد. در ﻣـﺪل رﮔﺮﺳـﯿﻮﻧﯽ ﻧﯿـﺰ ﻧﮕﺮاﻧـﯽ 
ﮔﯿـﺮي ﺑـﻮد. ﮐـﺎري رﻓﺘـﺎري و ﺗﺼـﻤﯿﻢ ﺑـﯿﻦ اﻫﻤـﺎل دوﻣﯿﻦ ﭘـﯿﺶ 
( ﺑﺮاي ﻧﺨﺴﺘﯿﻦ ﺑﺎر اﯾﻦ ﭘﺮﺳﺶ را ﻣﻄـﺮح 92) 2و ژورﻣﻦ 1اﺳﺘﻮﺑﺮ
ﺗﻮاﻧ ــﺪ ﺑﺨﺸــﯽ از ارﺗﺒ ــﺎط ﻣﯿ ــﺎن ﮐﺮدﻧ ــﺪ ﮐ ــﻪ آﯾ ــﺎ ﻧﮕﺮاﻧ ــﯽ ﻣ ــﯽ 
ﮐﺎري را ﺗﺒﯿﯿﻦ ﮐﻨﺪ. آﻧﺎن ﺳﻪ ﺷـﺎﻫﺪ ﺑـﺮاي ﮔﺮاﯾﯽ و اﻫﻤﺎل ﮐﻤﺎل
ﻧﻈـﺮي ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﻓﺮاﯾﻨـﺪ  ﻫـﺎي( ﻣـﺪل1اﯾـﻦ ﭘﺮﺳـﺶ داﺷـﺘﻨﺪ؛ 
ﮐـﺎري ﻫﺴـﺘﻨﺪ، ﮔﺮ ارﺗﺒﺎط ﻧﺰدﯾﮏ ﻧﮕﺮاﻧﯽ ﺑﺎ اﻫﻤﺎل ﻧﮕﺮاﻧﯽ، ﺑﯿﺎن
ﮔﺮاﯾـﯽ ﺑـﺎ ( ﮐﻤـﺎل 3ﮔﺮاﯾـﯽ ارﺗﺒـﺎط دارد و ( ﻧﮕﺮاﻧﯽ ﺑﺎ ﮐﻤـﺎل 2
 081ﻫـﺎ ﺑـﺎ اﻧﺠـﺎم ﭘﮋوﻫﺸـﯽ روي ﮐـﺎري راﺑﻄـﻪ دارد. آن اﻫﻤﺎل
ﮐـﺎري راﺑﻄـﻪ ﮐﻪ ﺑﺎ اﻫﻤﺎل داﻧﺸﺠﻮ درﯾﺎﻓﺘﻨﺪ ﻧﮕﺮاﻧﯽ اﻓﺰون ﺑﺮ اﯾﻦ
ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ وﯾﮋه ﮐﻤـﺎل  ﮔﺮاﯾﯽ، ﺑﻪ د، ﺑﺎ ﮐﻤﺎلﻧﺰدﯾﮏ دار
ﺷـﻨﺎﺧﺘﯽ  ﻫﺎ ﻧﯿـﺰ ارﺗﺒـﺎط ﻗـﻮي دارد. در ﻣـﺪل ﻫﺎ و اﺷﺘﺒﺎهدﻏﺪﻏﻪ
ﻃـﻮر اﺧﺘﺼﺎﺻـﯽ ﺑـﻪ ﺳـﺎزوﮐﺎرﻫﺎي  ﺗﺎزﮔﯽ ﺑﻪ ﻧﯿﺰ ﮐﻪ ﺑﻪ 3داﮔﺎس
( DAG) 4ﯾﺎﻓﺘـﻪ زﯾﺮﺑﻨـﺎﯾﯽ ﻧﮕﺮاﻧـﯽ در اﺧـﺘﻼل اﺿـﻄﺮاب ﺗﻌﻤـﯿﻢ
ﻋﻨـﻮان ﺑـﻪ  -ﮐﺎري ﻫﻢ ﻧﮕﺮاﻧﯽ و ﻫﻢ اﻫﻤﺎل(، 03ﭘﺮداﺧﺘﻪ اﺳﺖ )
از ﻋﺎﻣـﻞ ﺳـﻮﻣﯽ ﺑـﻪ ﻧـﺎم  -ﯾﮑـﯽ از ﭘﯿﺎﻣـﺪﻫﺎي رﻓﺘـﺎري ﻧﮕﺮاﻧـﯽ
ﭘﺬﯾﺮﻧﺪ. داﮔﺎس ﺳﻪ ﻣﺴـﯿﺮ را  ﺗﺄﺛﯿﺮ ﻣﯽ« ﻧﮑﺮدن ﺑﻼﺗﮑﻠﯿﻔﯽ ﺗﺤﻤﻞ»
ﺗﻮاﻧـﺪ ﺑـﻪ ﻧﮑﺮدن ﺑﻼﺗﮑﻠﯿﻔﯽ ﻣـﯽ  ﻫﺎ ﺗﺤﻤﻞ ﺷﻤﺮد ﮐﻪ ﻃﯽ آن ﺑﺮﻣﯽ
ﮔﯿــﺮي و ﻣﻨﺠــﺮ ﺷــﻮد؛ ﭘــﺮدازش اﻃﻼﻋــﺎت، ﺗﺼــﻤﯿﻢ  DAG
ﻣﺴـﯿﺮ دوم ﮔﯿﺮي ﻣﻨﻔﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺸﮑﻞ. از اﯾﻦ ﺳﻪ ﻣﺴﯿﺮ،  ﺟﻬﺖ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﺨﺸـﯽ از ارﺗﺒـﺎط ﻣﯿـﺎن ﻧﮕﺮاﻧـﯽ و ﮔﯿﺮي ﻣﯽﯾﻌﻨﯽ ﺗﺼﻤﯿﻢ
ﺗﻮاﻧﻨـﺪ  ﮔﯿﺮي را ﺗﺒﯿﯿﻦ ﮐﻨﺪ. اﻓﺮادي ﮐﻪ ﻧﻤﯽﮐﺎري ﺗﺼﻤﯿﻢاﻫﻤﺎل
ﮔﯿﺮي ﺑﻼﺗﮑﻠﯿﻔﯽ را ﺗﺤﻤﻞ ﮐﻨﻨﺪ، ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ در ﻫﻨﮕﺎم ﺗﺼﻤﯿﻢ
ﺑﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﯿﺸﺘﺮي ﻧﯿﺎز داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ و ﻧﺘﻮاﻧﻨﺪ ﺑﻪ راﺣﺘﯽ از ﻣﯿﺎن 
 ﺘﺨﺎب ﮐﻨﻨﺪ. ﺷﺮاﯾﻂ ﻣﺒﻬﻢ، ﯾﮑﯽ را اﻧ
( ﻧﺸ ــﺎن داد ﻣﯿ ــﺎن ﺷ ــﺪت ﻧﮕﺮاﻧ ــﯽ و 13ﭘﮋوﻫﺸ ــﯽ دﯾﮕ ــﺮ ) 
ﮔﯿﺮي راﺑﻄﻪ وﺟﻮد دارد، ﺑﻪ اﯾﻦ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﮐﻪ ﻫﺮ ﭼﻪ ﺷﺪت ﺗﺼﻤﯿﻢ
ﮔﯿـﺮي ﺑﯿﺸـﺘﺮ ﺑـﻪ ﺗـﺄﺧﯿﺮ  ﻧﮕﺮاﻧـﯽ ﺑﯿﺸـﺘﺮ ﺑﺎﺷـﺪ، ﻓﺮآﯾﻨـﺪ ﺗﺼـﻤﯿﻢ
ﺗـ ــﻮان ﮔﻔـ ــﺖ ﻧﮕﺮاﻧـ ــﯽ ﯾﮑـ ــﯽ از اﻓﺘـ ــﺪ. ﺑﻨـ ــﺎﺑﺮاﯾﻦ ﻣـ ــﯽ  ﻣـ ــﯽ
در ﮐـﺎري وﯾـﮋه اﻫﻤـﺎل ﮐـﺎري، ﺑـﻪ ﻫـﺎي اﻫﻤـﺎل ﮐﻨﻨـﺪه ﺑﯿﻨـﯽ  ﭘﯿﺶ
  1ﮔﯿﺮي اﺳﺖ. ﺗﺼﻤﯿﻢ
ﮔﺮاﯾـﯽ ﻣﻨﻔـﯽ ﺑـﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ دﯾﮕﺮ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻧﺸـﺎن داد ﻣﯿـﺎن ﮐﻤـﺎل 
( r=0/863ﮔﯿـﺮي )( و ﺗﺼـﻤﯿﻢr=0/971ﮐـﺎري رﻓﺘـﺎري )اﻫﻤـﺎل
ﮔﺮاﯾـﯽ را ﻫـﺎ ﮐـﻪ ﮐﻤـﺎل راﺑﻄﻪ ﻣﺜﺒﺖ وﺟﻮد دارد. ﺑﺮﺧﯽ ﭘـﮋوﻫﺶ 
ﮔﺮ ارﺗﺒﺎط ﻣﺜﺒﺖ ﻣﯿﺎن  وﺟﻬﯽ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ، ﻧﺸﺎنﯾﮏ ﺳﺎزه ﺗﮏ
ﮔﺮ ارﺗﺒـﺎط ﺿـﻌﯿﻒ ﯾـﺎ  ﺧﯽ دﯾﮕﺮ ﻧﺸﺎن( و ﺑﺮ23، 7اﯾﻦ دو ﻣﺘﻐﯿﺮ )
(. دﺳــﺘﻪ دوم 43، 33ﻧﺒـﻮد ارﺗﺒـﺎط ﻣﯿـﺎن اﯾــﻦ دو ﻣﺘﻐﯿـﺮ ﻫﺴـﺘﻨﺪ ) 
اي ﭼﻨـﺪوﺟﻬﯽ در ﮔﺮاﯾﯽ را ﺳـﺎزه ﻫﺎﯾﯽ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﮐﻪ ﮐﻤﺎلﭘﮋوﻫﺶ
( ﺑـﺎ ﻫـﺪف ﺑﺮرﺳـﯽ 53)ﺑﺮاي ﻧﻤﻮﻧﻪ ﯾﮏ ﭘـﮋوﻫﺶ اﻧﺪ؛ ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ
ﮐﺎري در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن، ﻧﺸﺎن داد ﮔﺮاﯾﯽ و اﻫﻤﺎلارﺗﺒﺎط ﻣﯿﺎن ﮐﻤﺎل
ﺑﯿﺸــﺘﺮﯾﻦ ﻫﻤﺒﺴــﺘﮕﯽ را ﺑــﺎ  5ﺧﻮاﺳــﺘﻪﮔﺮاﯾــﯽ اﺟﺘﻤــﺎعﮐﻤــﺎل
وﯾﮋه در ﻣﯿـﺎن ﻣـﺮدان داﺷـﺖ.  ﮐﺎري ﻋﻤﻮﻣﯽ و ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ، ﺑﻪ اﻫﻤﺎل
ﮐﺎري ﺗﺎ ﺣﺪودي ﻧﺎﺷﯽ از اﻧﺘﻈـﺎر ﻧﺒـﻮد ﻫﺎ ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ اﻫﻤﺎل آن
ﭘـﺬﯾﺮش اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ از ﺳـﻮي اﻓـﺮادي اﺳـﺖ ﮐـﻪ ﺑـﺮاي دﯾﮕـﺮان 
( 63ﭘـﮋوﻫﺶ دﯾﮕـﺮ ) ﮔﯿﺮﻧـﺪ. ﮔﺮاﯾﺎﻧﻪ در ﻧﻈﺮ ﻣـﯽ  ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎي ﮐﻤﺎل
داﻧﺸﺠﻮي ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ و ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ ارﺷﺪ ﻧﺸﺎن داد ﻫﺮ  051روي 
و دﯾﮕـﺮ  6ﻣﻨـﺪ ﺧﻮاﺳﺘﻪ، ﺧﻮد ﺟﻬـﺖ  ﮔﺮاﯾﯽ )اﺟﺘﻤﺎعﺳﻪ ﻧﻮع ﮐﻤﺎل
ﮔﺮاﯾـﯽ ( ﺑـﺎ اﻓﺴـﺮدﮔﯽ راﺑﻄـﻪ دارد، وﻟـﯽ ﻓﻘـﻂ ﮐﻤـﺎل 7ﻣﻨﺪ ﺟﻬﺖ
ﭼﻨـﯿﻦ در ﮐﺎري ارﺗﺒـﺎط ﻣﺜﺒـﺖ دارد. ﻫـﻢ ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺑﺎ اﻫﻤﺎلاﺟﺘﻤﺎع
ﮔﺮاﯾـﯽ، ﺷـﺪ ﮐﻤـﺎل ( ﻧﺸﺎن داده 73داﻧﺸﺠﻮ ) 652ﭘﮋوﻫﺸﯽ روي 
ﻫـﺎي ﭘـﻨﺞ ﻋـﺎﻣﻠﯽ  و وﯾﮋﮔـﯽ 8اﺟﺒـﺎري -ﻫـﺎي وﺳﻮاﺳـﯽ وﯾﮋﮔـﯽ
ﮐﺎري ﺗﺤﺼـﯿﻠﯽ را ﺗﺒﯿـﯿﻦ ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺗﻐﯿﯿﺮﭘﺬﯾﺮي اﻫﻤﺎلﻣﯽ 9ﺷﺨﺼﯿﺖ
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ﮐـﺎري و ﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ ﺑﻪ ﺑﺮرﺳـﯽ ارﺗﺒـﺎط اﻫﻤـﺎل ﮐﻨﻨﺪ. ﺑﯿﺸﺘﺮ ﭘﮋوﻫﺶ
ﮔﺮاﯾـﯽ اﻧﺪ، ﮐﻤـﺎل  ﮔﺮاﯾﯽ در ﻣﻌﻨﺎي ﭼﻨﺪوﺟﻬﯽ آن ﭘﺮداﺧﺘﻪﮐﻤﺎل
اﻧـﺪ، اﻣـﺎ ﮐـﺎري ﺷـﻨﺎﺧﺘﻪ ﻫﻤـﺎل اﺟﺘﻤﺎع ﺧﻮاﺳـﺘﻪ را ﻋﺎﻣـﻞ اﺻـﻠﯽ ا 
( اﻧﺠﺎم ﺷﺪ، ﻧﺸﺎن داد 83) 1ﭘﮋوﻫﺸﯽ ﮐﻪ ﺑﻪ ﺗﺎزﮔﯽ از ﺳﻮي ﭼﺎﭘﺎن
ﻣﻨـﺪ ﺑـﺎ ﮔﺮاﯾﯽ ﺧﻮدﺟﻬﺖﮔﺮاﯾﯽ، ﻓﻘﻂ ﮐﻤﺎلاز ﻣﯿﺎن ﺳﻪ ﺑﻌﺪ ﮐﻤﺎل
  ﮐﺎري ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ و ﺑﻬﺰﯾﺴﺘﯽ راﺑﻄﻪ دارد.  اﻫﻤﺎل
ﮐـﻪ ﻧﺸـﺎن داد  ﺑﺎﺷﺪ ﭘﮋوﻫﺸﯽ ﻧﺨﺴﺘﯿﻦ ﺷﺎﯾﺪ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ
 ﯾﺎﻓﺘـﻪ  راﺑﻄﻪ وارون دارد. اﯾـﻦ  ﮐﺎرياﻫﻤﺎل ﺑﺎ ﻣﺜﺒﺖ ﮔﺮاﯾﯽﮐﻤﺎل
 ﺗﺼـﻮر  اﯾـﻦ  از ﭘـﯿﺶ  دارد، زﯾـﺮا  اﻫﻤﯿـﺖ  ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ ﻟﺤﺎظ از وﯾﮋه ﺑﻪ
 ﮔﺮاﯾـﯽ ﮐﺎري، ﮐﻤـﺎل اﻫﻤﺎل ﻫﺎيآﻣﺎج ﺗﺮﯾﻦ ﻣﻬﻢ از ﯾﮑﯽ ﺷﺪﻣﯽ
 ﺗـﺎ  ﮔﺮاﯾﯽ ﺑﺎﯾﺪ ﮐﺎري، ﮐﻤﺎل و ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﺑﺮاي ﮐﺎﻫﺶ اﻫﻤﺎل اﺳﺖ
ﺗـﻮان ﻣـﯽ  ﺣﺎﺿـﺮ  از ﯾﺎﻓﺘـﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ  ﺷﻮد، اﻣﺎ ﺗﻀﻌﯿﻒ ﻻزم ﺣﺪ
 ﮐـﻪ  اﺳـﺖ  ايﺳـﺎزه  ﮔﺮاﯾـﯽ ﮔﯿﺮي ﮐﺮد ﮐﻪ ﮐﻤﺎل ﯿﺠﻪﻃﻮر ﻧﺘ اﯾﻦ
 و ﮐﺎرياﻫﻤﺎل ﮐﺎﻫﺶ ﺷﻮد، ﺑﻪ ﺗﻘﻮﯾﺖ ﺧﻮد ﻣﺜﺒﺖ وﺟﻪ در اﮔﺮ
  . ﮐﻨﺪﻣﯽ ﮐﻤﮏ آن ﺑﻬﺒﻮد
ﻫـﺎي ﻧﻈـﺮي و ﺳﻮ ﺑﺎ دﯾـﺪﮔﺎه  ﯾﺎﻓﺘﻪ دﯾﮕﺮ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻫﻢ
ﮐـﺎري ﻫﺎ ﻧﺸﺎن داد ﻣﯿﺎن ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي ﺑﺎ اﻫﻤـﺎل دﯾﮕﺮ ﭘﮋوﻫﺶ
( راﺑﻄﻪ ﻣﻨﻔـﯽ r=-0/593ﮔﯿﺮي )( و ﺗﺼﻤﯿﻢr=-0/633رﻓﺘﺎري )
ﮔﺮ ﯾﮏ ﺣـﺲ  ﺷﺪه ﮐﻪ ﺑﯿﺎن وﺟﻮد دارد. ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي ادراك
اي ﺟﻬـﺎﻧﯽ اﺳـﺖ ﺑﯿﻨﺎﻧﻪ از ﮐﻔﺎﯾﺖ ﺷﺨﺼﯽ اﺳـﺖ، ﭘﺪﯾـﺪه  ﺧﻮش
(. 93ﺗـﺮاز دارد ) ﻫﺎ ﻣﻔﻬـﻮﻣﯽ ﺑﺮاﺑـﺮ و ﻫـﻢ ﮐﻪ در ﺗﻤﺎﻣﯽ ﻓﺮﻫﻨﮓ
ﻫﺎي ﻋﺎﻃﻔﯽ ﺳﻄﺢ اﻧﮕﯿﺰش و ﺣﺎﻟﺖﺑﺮ اﯾﻦ ﺑﺎور ﺑﻮد ( 91ﺑﻨﺪورا )
ر اﻓﺮاد اﺳﺖ ﺗﺎ آﻧﭽﻪ در واﻗﻌﯿﺖ و رﻓﺘﺎر اﻓﺮاد ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ ﺑﺎو
ﺷ ــﺪه ﺑ ــﻪ ﺑ ــﺎور ﻓ ــﺮد ﺑ ــﻪ وﺟ ــﻮد دارد. ﺧﻮدﮐﺎرآﻣ ــﺪي ادراك 
دﻫﯽ و اﺟﺮاي ﯾﮏ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ﻫﺎﯾﺶ ﺑﺮاي ﺳﺎزﻣﺎن ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ
ﺷـﻮد. اﯾـﻦ ﺑﺎورﻫـﺎ ﺑـﺮ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﮐﺴﺐ ﻧﺘﺎﯾﺞ دﻟﺨـﻮاه ﮔﻔﺘـﻪ ﻣـﯽ 
ﮐﻨﻨـﺪ، ﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ اﻓﺮاد اﻧﺘﺨﺎب ﮐﺮده، دﻧﺒﺎل ﻣـﯽ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ
ﻣﯿ ــﺰان ﺗ ــﻼش و ﺗﮑ ــﺎﭘﻮﯾﯽ ﮐ ــﻪ در ﻗﻠﻤﺮوﻫ ــﺎي ﺧ ــﺎص اﻧﺠ ــﺎم 
ﻫـﺎ دﻫﻨﺪ، ﻣﺪت زﻣﺎﻧﯽ ﮐـﻪ در ﻣﻮاﺟﻬـﻪ ﺑـﺎ ﻣﻮاﻧـﻊ و ﺷﮑﺴـﺖ  ﻣﯽ
ﻫـﺎ و ﻫـﺎ در ﺑﺮاﺑـﺮ دﺷـﻮاريﮐﻨﻨـﺪ، ﻣﻘﺎوﻣـﺖ آناﯾﺴـﺘﺎدﮔﯽ ﻣـﯽ
ﺷﺎن ﭼﻘﺪر ﺧﻮدﺑﺎزدارﻧـﺪه ﯾـﺎ ﻧﺎﻣﻼﯾﻤﺎت، اﯾﻨﮑﻪ اﻟﮕﻮﻫﺎي ﻓﮑﺮي
ﺤﯿﻄـﯽ، ﻫﺎي ﻣﮔﺮ اﺳﺖ، ﭼﻘﺪر در ﻣﻮاﺟﻬﻪ ﺑﺎ ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺧﻮدﯾﺎري
ﺷﻮﻧﺪ و در ﻧﻬﺎﯾﺖ ﺳﻄﺢ ﭘﯿﺸـﺮﻓﺖ  دﭼﺎر اﺳﺘﺮس و اﻓﺴﺮدﮔﯽ ﻣﯽ
 3و وﯾﺮ 2ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﻓﺮاري، ﭘﺎرﮐﺮ آﻧﺎن ﺗﺄﺛﯿﺮﮔﺬار اﺳﺖ. ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﮐــﺎري ﺗﺤﺼــﯿﻠﯽ ﺑــﺎ ﺧﻮدﮐﺎرآﻣــﺪي ( ﻧﺸــﺎن داد اﻫﻤــﺎل 04)
ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﻣﻨﻔﯽ دارد و از ﻣﯿﺎن ﭼﻨﺪ ﻣﺘﻐﯿﺮ، ﻓﻘﻂ ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي 
ﺑﯿﻨـﯽ ﭘـﯿﺶ ﮐـﺎري ﺗﺤﺼـﯿﻠﯽ را ﻋﻤﻮﻣﯽ، ﻓﺮاواﻧﯽ و ﻋﻠـﻞ اﻫﻤـﺎل 
 141( ﻧﯿﺰ ﺑﺎ ﺑﺮرﺳـﯽ 14و ﻫﻤﮑﺎران ) 4ﮐﻨﺪ. ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﯿﮑﺎك ﻣﯽ
داﻧﺸــﺠﻮ ﻧﺸــﺎن داد اﻧﺘﻈــﺎر ﺧﻮدﮐﺎرآﻣــﺪي و اﺿــﻄﺮاب ﺑــﺎ 
ﮐـﺎري راﺑﻄـﻪ دارد و از ﻣﯿـﺎن ﻣﺘﻐﯿﺮﻫـﺎي ﻣﻮﺟـﻮد )اﻧﺘﻈـﺎر  اﻫﻤﺎل
ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي، اﺿﻄﺮاب، ﺳﻦ و ﺟﻨﺴﯿﺖ( ﺗﻨﻬﺎ ﺧﻮدﮐﺎرآﻣـﺪي 
ﺶ ﺣﺎﺿـﺮ در ﭘـﮋوﻫ ﺑﯿﻨـﯽ ﻧﻤﺎﯾـﺪ. ﮐﺎري را ﭘـﯿﺶ  ل ﺗﻮاﻧﺴﺖ اﻫﻤﺎ
درﺻــﺪ از 51/4درﺻــﺪ و  0/11ﺗﺮﺗﯿــﺐ  ﺧﻮدﮐﺎرآﻣــﺪي ﺑــﻪ
ﭼﻨـﯿﻦ ﮔﯿـﺮي را ﺗﺒﯿـﯿﻦ ﮐـﺮد. ﻫـﻢ ﮐﺎري رﻓﺘﺎري و ﺗﺼﻤﯿﻢ اﻫﻤﺎل
ﮐـﺎري رﻓﺘـﺎري ﺑـﻮد، اﮔﺮﭼـﻪ در ﺑـﯿﻦ اﻫﻤـﺎلﺗـﺮﯾﻦ ﭘـﯿﺶ ﻗـﻮي
  ﮔﯿﺮي ﺣﺬف ﺷﺪ. ﮐﺎري ﺗﺼﻤﯿﻢ ﺑﯿﻨﯽ اﻫﻤﺎل ﭘﯿﺶ
 ﺑﯿﻨـﯽ ﭘـﯿﺶ  ﻫـﺎي ﻣـﺪل  در ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎ اﻫﻤﯿﺖ و ﺗﺮﺗﯿﺐ ﻣﻮرد در
 ﻗﺎﺑـﻞ  ﺎ ﮐﻪ ﺑﺮرﺳﯽ ﺑﻪ ﻋﻤﻞ آﻣﺪ، ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺸـﺎﺑﻪ و ﮐﻨﻨﺪه، ﺗﺎ آﻧﺠ
 از ﺧﻮدﮐﺎرآﻣـﺪي  ﺷـﺪن  اي ﯾﺎﻓﺖ ﻧﺸﺪ. در ﻣﻮرد ﺧـﺎرج  ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ
 ﮔﯿﺮي، ﺑﺎ وﺟـﻮد ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﯽ  ﺗﺼﻤﯿﻢ ﮐﺎري اﻫﻤﺎل ﺑﯿﻨﯽ ﭘﯿﺶ ﻣﺪل
 وﺟـﻮد  ﺑـﺎ  ﺧﻮدﮐﺎرآﻣـﺪي  ﮔﻔـﺖ  ﺗﻮان ﺑﺎﻻ، ﻣﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻌﻨﺎدار
 و ﻋﻤﻠـﯽ  ﻫـﺎي ﺟﻨﺒـﻪ  ﺑـﺮ  اﺳﺖ، ﺑﯿﺸـﺘﺮ  ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﻣﺘﻐﯿﺮ ﯾﮏ ﮐﻪ اﯾﻦ
 ﮐـﺎري  اﻫﻤـﺎل  ﺑـﻪ  رو اﯾـﻦ  از و دارد اﺷـﺎره  ﻓـﺮد  ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ يرﻓﺘﺎر
 ﺑﺴـﯿﺎري  ﮐـﻪ  ﻃﻮر ﻫﻤﺎن دﯾﮕﺮ ﺳﻮﯾﯽ از. اﺳﺖ ﺗﺮ ﻧﺰدﯾﮏ رﻓﺘﺎري
 ﻧـﻮع  دو اﻧﺪ، اﯾـﻦ  ﮐﺮده اﺷﺎره ﮐﺎري اﻫﻤﺎل ﺣﻮزه ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان از
 اﺳـﺖ ﻣﻤﮑـﻦ ﺗﻔـﺎوت (، اﯾـﻦ24، 12ﻣﺘﻔﺎوﺗﻨـﺪ ) ﮐـﺎري اﻫﻤـﺎل
 ﺶﻧﻘـ زﻣﯿﻨـﻪ در ﻣﻮﺟـﻮد ﻫـﺎي ﺗﻔـﺎوت از ﺑﺮﺧـﯽ ﮐﻨﻨـﺪه ﺗﻮﺟﯿـﻪ
 (91ﺗﻮان ﺑـﻪ ﮔﻔﺘـﻪ ﺑﻨـﺪورا )  ﻧﻬﺎﯾﺖ ﻣﯽ در. ﺑﺎﺷﺪ ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي
 و اﺳـﺖ اﺧﺘﺼﺎﺻـﯽ اي ﺧﻮدﮐﺎرآﻣـﺪي ﺳـﺎزه ﮐـﻪ ﮐـﺮد اﺷـﺎره
 دارد، ﻣﻤﮑـﻦ  ﺑـﺎﻻﺗﺮ  ﺧﻮدﮐﺎرآﻣـﺪي  زﻣﯿﻨـﻪ  ﯾـﮏ  در ﮐـﻪ  ﻓﺮدي
دﯾﮕـﺮ  ﭼﻨـﺪ  ﻧﺒﺎﺷـﺪ، ﻫـﺮ  ﮔﻮﻧـﻪ  اﯾـﻦ  دﯾﮕـﺮ  ﻫـﺎي زﻣﯿﻨـﻪ  در اﺳﺖ
 ﭘﺎﯾﺪار، وﯾﮋﮔﯽ ﯾﮏ را آن و اﻧﺪﯾﺸﻨﺪ ﻧﻤﯽ ﮔﻮﻧﻪ اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان
  1(. 34، 72داﻧﻨﺪ ) ﻣﯽ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﺗﻌﻤﯿﻢ و ﺻﻔﺘﯽ
ﯾﺎﻓﺘ ــﻪ دﯾﮕــﺮ ﭘ ــﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿــﺮ ﻧﺸــﺎن داد ﻣﯿ ــﺎن ﻣﺸــﮑﻞ در 
( و r=0/23ﮐ ــﺎري رﻓﺘ ــﺎري ) ﺑﺨﺸ ــﯽ ﻫﯿﺠ ــﺎﻧﯽ ﺑ ــﺎ اﻫﻤ ــﺎل  ﻧﻈ ــﻢ
( راﺑﻄـ ــﻪ وﺟـ ــﻮد دارد. ﻣﺸـ ــﮑﻞ در r=0/05ﮔﯿـ ــﺮي ) ﺗﺼـ ــﻤﯿﻢ
ﮐــﺎري رﻓﺘ ــﺎري و ﺑﯿﻨ ــﯽ اﻫﻤــﺎلﺑﺨﺸــﯽ ﻫﯿﺠــﺎﻧﯽ در ﭘ ــﯿﺶ  ﻧﻈــﻢ
ﺑـﯿﻦ ﺑـﻮد. ﺗـﺎ ﺴﺘﯿﻦ ﻣﺘﻐﯿﺮ ﭘﺶﺗﺮﺗﯿﺐ دوﻣﯿﻦ و ﻧﺨ ﮔﯿﺮي ﺑﻪ ﺗﺼﻤﯿﻢ
آﻧﺠﺎ ﮐﻪ ﺑﺮرﺳﯽ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ، ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺸﺎﺑﻬﯽ در اﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ ﯾﺎﻓﺖ 
ﻃﻮر ﻏﯿﺮﻣﺴﺘﻘﯿﻢ ارﺗﺒﺎط ﻣﺸﮑﻞ در ﺗﻨﻈﯿﻢ  ﻧﺸﺪ، اﻣﺎ ﭼﻨﺪ ﺑﺮرﺳﯽ ﺑﻪ
اﻧﺪ؛  ﮔﯿﺮي را ﻧﺸﺎن دادهﮐﺎري رﻓﺘﺎري و ﺗﺼﻤﯿﻢﻫﯿﺠﺎﻧﯽ و اﻫﻤﺎل
( ﺑﺎ ﻫﺪف ﺑﺮرﺳﯽ ارﺗﺒﺎط ﻣﯿﺎن اﺟﺰاي 44) 7و ادن 6، ﮔﻮﻟﯽ5ﭼﻦ
ﮐﻪ ﺷـﺎﻣﻞ ارزﯾـﺎﺑﯽ و ﮐﺎرﺑﺴـﺖ ﻣﻨﺎﺳـﺐ -ﺠﺎﻧﯽ ﺻﻔﺘﯽﻫﻮش ﻫﯿ
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ﮐــﺎري )ﻋﻤــﻮﻣﯽ، و اﺷــﮑﺎل ﻣﺨﺘﻠــﻒ اﻫﻤــﺎل  -ﻫﺎﺳــﺖﻫﯿﺠــﺎن
ﻫﺎي ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ،  ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ و اﯾﻨﺘﺮﻧﺘﯽ( ﻧﺸﺎن داد از ﻣﯿﺎن ﻣﺆﻟﻔﻪ
ﮐـﺎري داري ﺗﻮاﻧﺴﺖ ﻧﻤـﺮه ﺗﺮﮐﯿﺒـﯽ اﻫﻤـﺎل  ﺗﻨﻬﺎ ﻣﺆﻟﻔﻪ ﺧﻮﯾﺸﺘﻦ
ﭘـﺬﯾﺮي، ﻫـﺎي ﻫﯿﺠـﺎن ﺑﯿﻨـﯽ ﮐﻨـﺪ و ﻣﺆﻟﻔـﻪ )ﻫﺮ ﺳﻪ ﻧﻮع( را ﭘﯿﺶ
ﮐـﺎري ﻫـﺎي اﻫﻤـﺎل ﮐﻨﻨـﺪه ﺑﯿﻨـﯽ ﺑﻮدن و ﺑﻬﺰﯾﺴﺘﯽ ﭘﯿﺶ ﯽاﺟﺘﻤﺎﻋ
  ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ و اﯾﻨﺘﺮﻧﺘﯽ ﺑﻮدﻧﺪ. 
راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﺨﺘﻠﻔـﯽ ﺑـﺮاي ﺗﻨﻈـﯿﻢ ﻫﯿﺠـﺎن ﻣﻨﻔـﯽ ﻧﺎﺷـﯽ از 
ﮐــﺎري وﺟــﻮد دارد، ﺑﺨﺸــﯿﺪن ﺧــﻮد ﯾﮑــﯽ از اﯾــﻦ اﻫﻤــﺎل
 911ﺑ ــﺎ ﺑﺮرﺳ ــﯽ ( 54راﻫﺒﺮدﻫﺎﺳ ــﺖ. ﺑ ــﺮاي ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ ﭘﮋوﻫﺸ ــﯽ ) 
ﺨﺸﺶ ﺧﻮد ﮐﺎري و ﺑﻫﺎي اﻫﻤﺎلداﻧﺸﺠﻮي ﺳﺎل اول ﮐﻪ ﻣﻘﯿﺎس
ﺗـﺮم ﺗﮑﻤﯿـﻞ ﮐﺮدﻧـﺪ، ﻧﺸـﺎن  را ﺑﻼﻓﺎﺻﻠﻪ ﭘﯿﺶ از ﻫﺮ اﻣﺘﺤﺎن ﻣﯿﺎن
ﮐـﺎري در ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ  داد در ﻣﯿـﺎن داﻧﺸـﺠﻮﯾﺎﻧﯽ ﮐـﻪ ﺑـﺮاي اﻫﻤـﺎل
ﮐـﺎري ﺑـﺮاي ﺑﺨﺸـﯿﺪﻧﺪ، اﻫﻤـﺎل اﻣﺘﺤﺎن اول ﺑﯿﺸـﺘﺮ ﺧـﻮد را ﻣـﯽ 
ﮔـﺮي ﯾﺎﻓﺖ. اﯾﻦ راﺑﻄﻪ ﺑـﺎ ﻣﯿـﺎﻧﺠﯽ ﻫﺎي ﺑﻌﺪي ﮐﺎﻫﺶ ﻣﯽ اﻣﺘﺤﺎن
اﻓﺰاﯾﺶ ﺑﺨﺸﺶ ﺧـﻮد، از  ﺧﻠﻖ ﻣﻨﻔﯽ ﻫﻤﺮاه ﺑﻮد، ﺑﻪ اﯾﻦ ﻣﻌﻨﺎ ﮐﻪ
 داد. ﮐﺎري را ﮐﺎﻫﺶ ﻣﯽﻃﺮﯾﻖ ﮐﺎﻫﺶ ﺧﻠﻖ ﻣﻨﻔﯽ، اﻫﻤﺎل
ﻫـﺎي ﯾﮑـﯽ از ﻣﺤـﺪودﯾﺖ  ﻫـﺎ ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ  زﯾﺎد ﺑﻮدن ﺗﻌﺪاد
ﮐﻮﺗـﺎه  از ﻧﺴـﺨﻪ  ﺑـﻮد  ﺷـﺪه  ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑـﻮد. اﮔﺮﭼـﻪ ﺳـﻌﯽ 
 ﻫﺎآزﻣﻮدﻧﯽ ﺧﺴﺘﮕﯽ ﺑﺎﯾﺪ ﻫﻢ ﺑﺎز ﻫﺎ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﻮد، اﻣﺎ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
 ﺑﯿﺸﺘﺮي اﺣﺘﯿﺎط ﻫﺎﯾﺎﻓﺘﻪ ﺗﻌﻤﯿﻢرا در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺖ و از اﯾﻦ ﻧﻈﺮ در 
 ﻫـﺎي دﯾـﺪﮔﺎه  ﺑـﺎ  ﻣﺘﻐﯿﺮﻫـﺎﯾﯽ  ﭼﻨﯿﻦ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ  ﻫﻢ. ﮐﺮد
 و ﺟـﺎﻣﻊ ﺷـﺪﻧﺪ و ﻣـﺪﻟﯽ ﺑـﺎ ﯾﮑـﺪﯾﮕﺮ ﺑﺮرﺳـﯽ ﻣﺨﺘﻠـﻒ ﻧﻈـﺮي
 اراﺋـﻪ  ﮔﻨﺠﺎﻧـﺪ، ﻫﻨـﻮز  آن در را ﻫﺎﻣﺆﻟﻔﻪ اﯾﻦ ﺑﺘﻮان ﮐﻪ ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ
ﻫـﺎي ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﮐـﺎرﺑﺮد  از دﯾﮕﺮ ﻣﺤﺪودﯾﺖ. اﺳﺖ ﻧﺸﺪه
ي ﺑﺎر ﻧﺨﺴﺖ ﺑﻮد. ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ و ﻫﺎ ﺑﺮا ﻧﺎﻣﻪ ﺑﺮﺧﯽ از ﭘﺮﺳﺶ
ﻫﺎ ﭘﯿﺶ از ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮرﺳﯽ ﺷﺪ،  ﻧﺎﻣﻪ آﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ اﯾﻦ ﭘﺮﺳﺶ
 ﻫـﺎي دﯾﮕﺮ وﯾﮋﮔﯽ ﺑﺮرﺳﯽ ﻫﺎ، اﻣﮑﺎن آن زﯾﺎد ﺗﻌﺪاد دﻟﯿﻞ ﺑﻪ وﻟﯽ
ﭘـﮋوﻫﺶ  ﻫـﺎي ﯾﺎﻓﺘـﻪ  ﮐـﻪ در ﻧﻬﺎﯾـﺖ اﯾـﻦ . ﺳﻨﺠﯽ ﻣﯿﺴﺮ ﻧﺒﻮد روان
دﺳـﺖ  ﺑـﻪ ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﯽ ﻧـﻮع از ﺗﻮﺻـﯿﻔﯽ ﻃـﺮح ﯾـﮏ ﺣﺎﺿـﺮ، در 
 واﻗـﻊ  در ﻧﯿﺴـﺖ؛  ﭘـﺬﯾﺮ اﻣﮑـﺎن  ﻫـﺎ  آن از ﻋﻠﯽ ﺳﺘﻨﺒﺎطاﻧﺪ و ا آﻣﺪه
 ﮐـﺎري اﻫﻤـﺎل  ﻫﺎيﺣﺎﻟﺖ، ﻫﻤﺒﺴﺘﻪ ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ در ﻫﺎﮐﻨﻨﺪه ﺑﯿﻨﯽﭘﯿﺶ
  . ﻋﻠﻞ آن ﻧﻪ ﻫﺴﺘﻨﺪ
 ﯾـﮏ  ﺑﯿﺸـﺘﺮ، ﺑـﻪ ﺷـﮑﻞ  ﻣﺘﻐﯿﺮﻫـﺎي  ﺑـﺎ  ﻫـﺎﯾﯽ ﭘـﮋوﻫﺶ  اﻧﺠﺎم
ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ، و ﺑﺮرﺳﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ رواﯾﯽ اﺑﺰارﻫـﺎي ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﻪ 
ﺳﯽ آزﻣﺎﯾﺸﯽ ﺑﺮﺧـﯽ ﭼﻨﯿﻦ ﺑﺮر ﮐﻨﺪ. ﻫﻢ ﻫﺎ ﮐﻤﮏ ﻣﯽ ﺗﻌﻤﯿﻢ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺑﺨﺸـﯽ ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ ﺑـﻪ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎ، از ﺟﻤﻠﻪ ﻧﮕﺮاﻧﯽ و ﻣﺸـﮑﻞ در ﻧﻈـﻢ 
 ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻧﻬﺎﯾﺖ ﮐﻨﺪ. در ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎ ﮐﻤﮏ ﻣﯽ ﻣﯿﺎن ﻋﻠﯽ ﻓﻬﻢ ارﺗﺒﺎط
ﮐـﺎري، اﻫﻤﺎل در ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﻧﻘﺶ ﺑﺮرﺳﯽ ﺑﺮاي ﺷﻮدﻣﯽ
 ﻧﻈﺮﯾـﻪ  در ﮐـﻪ  ﻃـﻮر ﻃﻮﻟﯽ اﻧﺠﺎم ﺷﻮد، زﯾﺮا ﻫﻤـﺎن  ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ
 ﺷـﻮد، زﻣـﺎن ﻣـﯽ  ﺗﺄﮐﯿـﺪ  ﮐـﺎري اﻫﻤـﺎل  ﻣﻮرد در زﻣﺎﻧﯽ اﻧﮕﯿﺰش
  . اﺳﺖ ﮐﺎرياﻫﻤﺎل در ﻣﻬﻤﯽ ﻣﺘﻐﯿﺮ
  
  ﺳﭙﺎﺳﮕﺰاري
و  وﺣﯿـﺪ  ﻋـﺎﻃﻒ  وﺳﯿﻠﻪ از آﻗﺎﯾـﺎن دﮐﺘـﺮ ﻣﺤﻤـﺪﮐﺎﻇﻢ  ﺑﺪﯾﻦ
 ﻋﻠﻤﯽ اﯾﺸﺎن، آﻗﺎﯾﺎن ﻫﺎي ﺣﻤﯿﺪﭘﻮر، ﺑﺮاي راﻫﻨﻤﺎﯾﯽ دﮐﺘﺮ ﺣﺴﻦ
 اﺧﺘﯿـﺎر ﺑـﺮاي در  ﻓـﺮاري  ﺟـﻮزف  و دﮐﺘـﺮ  اﺳـﺘﯿﻞ  ﭘﯿـﺮس  دﮐﺘـﺮ 
 ﮐﯿﻢ ﮔﺮاﺗﺰ دﮐﺘﺮ ﻦ وﭼ دﮐﺘﺮ ﮔﯿﻼد ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻣﻔﯿﺪ، آﻗﺎﯾﺎن ﮔﺬاﺷﺘﻦ
 ﮔﺬاﺷـﺘﻦ  اﺧﺘﯿـﺎر  ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺮاي در ﺑﻪ ﻓﺎﻃﻤﻪ ﺣﺴﯿﻨﯽ دﮐﺘﺮ ﺧﺎﻧﻢ و
 ﺑﺨﺸـﯽ ﻧﻈـﻢ  در ﻋﻤﻮﻣﯽ، ﻣﺸﮑﻞ ﺧﻮدﮐﺎرآﻣﺪي ﻫﺎي ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
 ﮔﯿﺮي، ﺣﺴـﻦ ﻣﺤﻤﻮدﯾـﺎن، ﺑﻬـﺎره  ﺗﺼﻤﯿﻢورزي  ﺗﻌﻠﻞ و ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ
 ﻓﺮ ﺑﺮاي ﮐﻤـﮏ در  رﺿﻮاﻧﯽ ﺷﯿﺮﯾﻦ ﻋﻠﯿﺠﺎﻧﯽ و اﻣﯿﺮآﺑﺎدي، ﺳﺎره
ﻣﺤﻤـﺪي،  ﺒـﺮي، اﺑﻮاﻟﻔﻀـﻞ اﮐ ﻣﻬـﺪي  و ﻫـﺎ ﻧﺎﻣـﻪ  ﭘﺮﺳﺶ ﺗﮑﻤﯿﻞ
 ﻧﺎﻣﺸـﺎن  ﻧﯿـﺎوردن  ﮐـﻪ  دوﺳـﺘﺎﻧﯽ  ﺳـﺎﯾﺮ  و اﻓﺸـﺎر  ﭘﻮر ﺻﻔﯽ ﻋﺴﮕﺮ
 درﯾﻐﺸـﺎن ﺑـﯽ  ﻫـﺎي ﺣﻤﺎﯾـﺖ  و ﻫﺎ ﮐﻤﮏ ﮐﺮدن ﻓﺮاﻣﻮش ﺑﺮ دﻟﯿﻞ
  ﺷﻮد. ﻧﯿﺴﺖ، ﺻﻤﯿﻤﺎﻧﻪ ﻗﺪرداﻧﯽ ﻣﯽ
ﻧﺎﻣـﻪ ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳـﯽ ارﺷـﺪ  ﺑﺨﺸـﯽ از ﭘﺎﯾـﺎناﯾـﻦ ﻣﻘﺎﻟـﻪ ﺑﺮﮔﺮﻓﺘـﻪ از ]
  .[ﻧﻮﯾﺴﻨﺪه اول اﺳﺖ
ﻘﺎﻟﻪ، ﺣﻤﺎﯾـﺖ ﻣـﺎﻟﯽ از ﭘـﮋوﻫﺶ و ﺑﻨﺎ ﺑﻪ اﻇﻬﺎر ﻧﻮﯾﺴﻨﺪه ﻣﺴﺌﻮل ﻣ]
  .[ﺗﻌﺎرض ﻣﻨﺎﻓﻊ وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺘﻪ اﺳﺖ
  
  ﻣﻨﺎﺑﻊ
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The Role of Positive and Negative Perfectionism, Self-Efficacy,  
Worry and Emotion Regulation  
in Predicting Behavioral and Decisional Procrastination  
 
 
Abstract 
Objectives: The aim of the present study was to investigate the role of positive 
and negative perfectionism, self-efficacy, worry and emotion regulation in 
predicting behavioral and decisional procrastination. Method: In current 
correlational study, 365 students from Tehran University completed General 
Self-Efficacy Scale (GSES), Difficulties in Emotion Regulation Strategies Scale 
(DERS), Worry Domains Questionnaire-Short Form (WDQ), Positive and 
Negative Perfectionism Scale (PNPS), Decisional Procrastination Scale (DPS) and 
General Procrastination Scale (GPS). The gathered data was analyzed using 
Pearson correlation and stepwise multiple regression. Results: All variables 
were correlated with the behavioral and decisional procrastination (p<0.01). 
The stepwise multiple regression analysis indicated that the predictive model 
for behavioral procrastination consisted of general self-efficacy, difficulties in 
emotion regulation, positive perfectionism and worry, respectively (p<0.001). 
Negative perfectionism excluded from this model. For decisional procrastination 
the model included difficulties in emotion regulation, worry, positive and 
negative perfectionism (p<0.001). Conclusion: Current study emphasized the 
multifaceted nature of procrastination and the importance of cognitive and 
emotional variables in understanding procrastination. The results also confirm the 
detrimental role of emotion regulation in psychopathology of procrastination. 
However, this research wasn’t based on an integrated theoretical model about 
procrastination.  
 
Key words: behavioral procrastination; decisional procrastination; self-efficacy; 
emotion regulation; positive perfectionism; negative perfectionism 
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